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ELŐSZÓ. 
Jelen munkámmal a nemzetközi jog terén végzett kutatá-
saim egyik határkövéhez érkeztem. Kill- és belföldi ösztöndíjas 
éveimet — eltekintve Danzig nemzetközi jogi helyzetéről irt 
első munkámtól s néhány jogbölcseleti tárgyú cikktől — az ál-
lami szuverénitás nemzetközi jogi fogalmának a tanulmányo-
zasára szenteltem, amiben a modern nemzetközi jog legalapve-
tőbb problémáját látom, s amire vonatkozó kutatásaim egy ré-
sze „A szuverénitás" c. munkámban már megjelent, hátralevő 
része pedig jelen tanulmányomban lát napvilágot. Mikor ezekre 
az évekre visszatekintek, lehetetlen, hogy elmulhatatlan hálával 
ne gondoljak Buza László egyetemi ny. r. tanár ár  Őmél-
tóságára, akinek meleg érdeklődése, soha nem lanyhuló támo-
gatása tette számomra lehetővé az elmélyülést a jövő jogának, 
a nemzetközi jognak olyan hatalmas és olyan szép anyagában. 
Mélységes hálával kell megemlékeznem Fabinyi Tihamér 
és II óman Bálint miniszter urak  Őnagyméltóságainak, vala-
mint Dorn er Aurel miniszteri osztályfőnök fir és Paul Iván 
miniszteri tanácsos úr Őméltóságainak kitüntető és feledhetet-
len támogatásáról, akiknek a jelen munkám megjelenése . elé 
tornyosuló anyagi akaddlyoknak állami tanulmányi segély út-
ján való elhárítását köszönhetem. Végül — ha nem is utoljára 
— a tanítvány hálás köszönetét fejezem ki vitéz M o Ó r Gyula, 
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II or vdt h Barna, Frh. A. Hold v. F e r n -e c k és A. v. 
VerdroSs egyetemi ny. r. tanár urak Őméltóságainak, akik-
nek támogatása, tanítása, tanácsai nagy segítségemre voltak 
eddigi írásaimban, és messze megvilágítják jövő Útamat is. S 
ha néha — bár mindig az ő nagy példájuktól vezetve — az igaz-
sdg kutatásának láza még velük is polémiákba kerget, kérem 
ne födjék el szerető és vezérlő támogatásuk fároszát az idegen 
vizeken bolyongó hajótól. Hiszen, mint F. W. Nietzsche olyan 
igazán mondja, „man vergilt einem Lehrer schlecht, wenn man 
immer nur der Schiller bleibt." 
Budapest, 1936. évi október hó 24-én. 
1 F. Nietzsche, 114. 
BEVEZETÉS. 
Az elméletek, ha a gyakorlati élettel állítjuk őket szembe, 
nem nagy népszerűségnek örvendenek. A gyakorlati élet tanul-
mányozása, általános vélemény szerint, sokkal mélyebb szem-
léletet ad, mint ha csupán azt vizsgáljuk, hogy mit szólnak a 
problémához mások. „Ein Ken, der spekuliert, — mondja ebben 
a szellemben már Goethe — 1st wie em n Tier, auf diirrer Heide 
Von einem bösen Geist im Kreis herumgeführt, Und ringsumher 
liegt schöne grüne Weide." „Grau 1st alle Theorie, Und grtin 
des Lebens goldner Baum." 
A jog világában azonban ez a tétel csak bizonyos fenn-
tartásokkal fogadható el. A jogtudomány ugyanis ható ténye-
zője az '06 jog kialakulásának, hiszen befolyásolja a  szokás-
jogot, sőt az írott jogot is, ha meggondoljuk, hogy a jelen-
tősebb törvényjavaslatok elkészítését rendszerint jogtudósok-
ra bízzák. 0 hivatott elsősorban — mint Kuncz Odön2 ta-
lálóan mondja — az életben kialakult tényleges gyakorlat 
megállapítására, a kívánt pontossággal való fogalmazáska, 
hiteles tartalma igazolására, egyszóval- a szokásjog  kinyilvá-
nítására. S minden jogtudománynak előfeltétele a jogtudósok 
elméleteinek összegyűjtése és kritikája. Mk Concha Győző 
megállapította ugyan, hogy a legjobb bit-Mat az volna, ha a bi-
ráló az általa megkritizált munka helyett egy jobbat írna, ami 
sok okból lehetetlen lévén, a bíráló tevékenység mindíg bizo-
nyos meddőséggel jár. S mégis ő maga is közel félszáz dol-
gozatban foglalkozott behatóan mások tudományos munkássá-
gával, mivel — mint Ereky István akadémiai emlékbeszédében 3 




megállapítja — másrészt azzal is tisztában volt, hogy rendes 
kritikai tevékenység hiányában tudományról beszélni sem le-
het; tisztában volt vele, hogy ha elődeinknek s egymásnak a 
munkáit továbbhaladásunkban fel nem használjuk, ha a mások 
munkáiba becsúszott tévedéseket illő kritikával el nem távolít-
juk — akkor egymástól elszigetelten élő tudósaink ugyan le-
hetnek, de tudományról beszélni sem lehet. 
A nemzetközi jogban pedig még nagyobb súlya van az 
elméleteknek, mint a jog bármely más ágában. Hiszen az szinte 
az elméletekben él. Ezzel nem kicsinyítjük gyakorlati jelentő-
ségét. Ez a jövő joga, amelynek fejlődésétől, sőt fejlődésének 
puszta ütemétől államok és világrészek sorsa függ;  egyelőre 
azonban csak csíráit láthatjuk. A jogforirások és jogszabályok 
egyre szaporodnak ugyan, ezek kodifikálására azonban ma még 
gondolni is alig mernek. Innen van az, hogy a nemzetközi jog-
ban a jogtudósok véleménye nemcsak elméleti súlyú, hanem — 
a jogforrásoknak a bíróságoktól eltekintve egyéb hiteles ártel-
mezője nem lévén — mintegy másodlagos jogforrást is képez. 
A szuverénitás fogalma körül dúló tudományos vitáknak irész-
letekbe menő összehasonlítása tehát, a végső, általunk helyesnek 
tartott fogalmazás leszűrése kedvéért, nem pusztán jogászi  szőr-
szálhasogatás, a már levirágzott „BuchstabenjurisPirudenz" egy 
késő hajtása, ellenkezőleg, erre a kérdésre fokozottan érvényes 
A. Trendelenburgnak4 az a megállapítása, hogy a helyes foga-
lommeghatározások a jogbiztonság logikai őrei, amelyek által 
ragadja meg a jog — mint Moóe hozzáfűzi — a társadalmi je-
lenségek átláthatatlan tömegét, s uralkodik az emberi össze-
működés, az élet felett. 
Igy fonódik egységgé az élet és tudomány, a gyakorlat és 
elmélet, amelyeket — ha szellemüket meg akarjuk érteni — 
egyaránt tanulmányoznunk kell. A sziuverénitásnak a nemzet4 
Uzi jog gyakorlatában betöltött helyét egy másik munkánk-
ban' tettük vizsgálat tárgyává, így, ezen a helyen meg fogtink 
elégedni annak a kutatásával, hogy- milyen helyet foglal ez - el 
a nemzetközi jog elméletében - s egyáltalán az elméletben. Az- 
3a V. ö. K. Hofbauer, 399. 
A Trendelenburg, 168. 
5 Mar: Logikum, 17. (Das Logische, 175). 
Szabó: A szuverénitás. Szeged. 1936. 
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.zal persze tisztában ken lennünk, hogy a lent ismertetendő szu-
verénitáselméletek ottani egyszerűségükben és egyoldalúságuk-
ban . csak a kritika bonckése alatt jelennek meg előttünk. Az 
egyes jogtudósok tanításaiban a legkülönbözőbb szuverénitás-
elméletek keverve szoktak előfordulni, ami — feltéve, hogy el-
lentmondásokba nem esnek — ,sokszor előnyükre válik ugyan, 
hiszen az egyoldalúságoktól mentesiti őket: a rendszeres meg-
ismerésnek ellenben az ilyen össze nem qfiggő 'részeket szét kel-
lett választania, ami csak úgy oldható meg, ha az egyes tudó-
sok véleményét mindazon elméletek kapcsán, amelyekhez egyik 
vagy másik vonatkozásban ők is csatlakoztak, külön ismertet-
jük, a hangsúlyt természetesen arra az elméletre téve, amely 
az illető szerző Irendszerének gerincéül tekinthető. 
I. Fejezet 
Az abszolút szuverénitás elméletek. 
Az elnevezés nem egészen födi a fogalmat. Az ugyanis, 
hogy egy állam szuverénitása abszolút, a szó szoros értelmé-
ben azt jelentené, bogy hatalma a világon mindenre kiterjed, s 
az égvilágon semmi sem korlátozza. Ellenben azt látjuk, hogy 
a nemzetközi jogtudomány legtúlzebb képviselői sem mennek 
el addig, hogy az államokat ennyire mindenhatónak és korlát-
lannak tartsák. Ellenkezőleg, a mindenhatóságot és korlátlan-
ságot csak bizonyos körben látják fönnforogni. Mint mondani 
szokás: az állam szuverénitása abszolút, de csak a maga kö-
rében. 
Mint •később közelebbről is látni fogjuk, ennek az lett a 
következménye, hogy újabban egyesek (riőleg- a bécsi iskola) 
kétségbevonják, hogy abszolút szuverénitás és abszolút szuve-
zénitáselméletek egyáltalán lehetségesek lennének. Főleg H. 
Kelsen7 éles kritikáját vonta maga után ez az irányzat, aki sze-
rint a szuverénitásdefiniciónak az a kedvelt korlátozása, mely-
nél fogva a „szuveArén" állam csak a maga körében a legfőbb 
tekintély, szükségképen arra a tautológiára lyukad ki, hogy az 
állam fölárendeltje azoknak, akik alárendeltjei, s szuverénitása 
csak annyit jelent, bogy nagyobb azoknál, akik nála kisebbek. 
Vagyis minden szuverénitáselmélet i relatív, ebben a irelatív ér-
telemben viszont minden szuverén, ami bárminek is fölé van 
rendelve a községtől le az egyénig. 
Ezeknek a kifogásoknak az a helyes magva, hogy földi, 
emberi viszonylatban még az abszolútum is viszonyfogalomnid, 
vagyis bizonyos értelemben 'relatívummá válik. Hogy azonban 
7 N. Kelsen: Problem. 40. 
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ez szükségkép tautológiára, vagy legalább is a többi relatív el-
méletektől lényegileg miben sem különböző elmélebre vezetne, 
túlzás. Hogy egy jelenség a maga körében abszolút, csak ad-
dig semmitmondó és minden jelenséget egyaránt megillető jel-
ző, amíg ennek a hatáskörnek objektív ismérve nincs; mihelyt 
ez adva van, a jelenségeknek csak egy része fog neki megfe-
lelni. Az abszolút szuverénitás bizonyos Irányú korlátozottsága 
csak azért tudta ennyire megzavarni az újabb kritikákat, mert 
nem veszik tekintetbe, hogy az abszolútum a relatívumnak nem 
kontradiktórius, hanem csak kontrárius ellentéte. Nem lehet azt 
Mondani, hogy valami vagy abszolút vagy relatív: tertium non 
datur; mert •vannak jelenségek, s az abszolút szuverénitás ép 
ezek közé tartozik, amelyek a szó szoros értelmében egyikhez 
sem sorozhatók. De szép példákat találunk erre a geometriában 
és matematikában is, ha meggondoljuk, hogy a matematikai 
végtelen fogalma a filozófiai  abszolútumnak felel meg. Amint 
hogy ott nem lehet véges testeknek tekinteni azokat, amelyek 
csak bizonyos irányban végtelenek, véges görbéknek azokat, 
amelyek csak egy irányban szaladnak a végtelenbe, véges szá-
moknak a csak egy irányban divergens végtelen sorokat; ép-
úgy nem lehet teljesen relatív hatalomnak tekinteni azt, amely 
csak egy Irányban abszolút. 
Azok a szuverénitáselméletek tehát, melyek az államot, 
ha csak egy irányban is, mindenhatónak és korlátlannak tart-
ják, szembenállanak a relatív szuverénitáselméletekkel, s mi-
vel a nyelv szegénysége következtében a relatívum ellentétét 
csak az abszolútummal fejezhetjük ki, abszolút szuverénitásel-
méleteknek nevezzük ezeket — mindenkor tisztában lévén azon-
ban azzal, hogy ez a fogalom nemcsak a relatívum ellentéte, 
hanem a szó szoros értelmében vett abszolútumot sem födi. 
. 	I. Az abszolút állami szuverénitás. 
Az abszolút szuverénitáselméletek megegyeznek egymás-
sal abban, bogy az államokat bizonyos Irányban mindenható-
nak tartják (ez az, ami az abszolút elméletekben abszolút); lé-
nyegesen különböznek viszont abban, hogy azt az irányt, azt 
a kört, amelyben az állam 'szerintük mindenható, hogyan ítélik 
meg (ez az, ami bennük relatív). 
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1. Ami az abszolút elméletekben abszolút. 
Az abszolút szuverénitáselméletek magva tehát az állami 
mindenhatóság. Ezt az egyes szerzők vagy pozitíve, vagy ne-
gative fejezik ki; előbbit teszik, mikor hatalomról, utóbbit, mi-
kor szabadságról (korlátlanságról) beszélnek. Ez a kifejezés-
beli különbség a lényeget természetesen nem érinti. Minden ha-
talom szükségképen szabadság, s a szabadság hatalom is egy-
úttal. 
a) A szuveirénitás, mint hatalom. 
L Az abszolút elméletek .szuverénitásfogalma tehát pozi-
tíve kifejezve hatalom. Ezt ezen elméletek szerint egyéb hatal-
inaktól legfőbb volta határolja el. Szuverénitás a legfőbb hata-
lom, summa et suprema potestas. 
Így írta ezt már a szuverénitásfogalom atyja, Jean Bodin. 
0, mint . egyik alapos életrajzírója, J. W. Aliens megállapítja, 
nem az elmélet, hanem a gyakorlat embere. Nem proponál 're-
formot, mielőtt 'részleteiben  ki ne mutatná, hogy az gyakorla-
tilag is alkalmazható. S a szuverénitásnak nem annyira elméleti 
meghatározására, mint inkább 'gyakorlati jeleire helyezi a fő-
súlyt. Rövid elméleti megjegyzései azonban a szuverénitásnak 
legfőbb hatalomként való felfogásáról tesznek tanúságot. A 
•szuverénitás az állam abszolút és örök hatalma (la puissance 
absolue & perpetuelle d'un'e Republique), — mondja9 — amelyet 
a latinok majestas-nak, a görögök w6Qta dnii-nek és x73etov 
no2hEvtta-nak,az olaszok segnoria-nak, a zsidók a parancsolás 
legfőbb hatalmának neveztek. Visszatér ez a meghatározása 
könyvének későbbi, latin kiadásában is. Szuverénitás a polgá-
rok és alávetettek fölötti, törvényeknek alá nem vetett hatalom 
(majestas est summa in cives ac subditos legibusque soluta po-
testas) — mondja itt." „Is habet majestatem, qui post Deum 
immortalem se ipso majorem videt neminem." Közel .áll ehhez 
a felfogáshoz Thomas Hobbes' nézete is, aki szerint a soka-
ság (multitudo), amely nem személy, az emberi biztonság vé- 
8 J. W. Allen, 402. 
9 J. Bodin: Six livres. Livre premier, Chap. VIII. (De la souverai-
. ueté). 132. 
10  J. Bodin: De Republica. Lib. I. c. 8. 
11 T. Hobbes: De cive. 
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delmére egy közösséget létesít, s ebből a célból olyan hatalom 
(summum imperium) illeti meg, amely legfőbb és abszolút (po-
testas summa et absoluta).•Mivel azonban ő a súlyt még Bodin-
nál is inkább a szuverénitás konkrét jegyeire helyezi, felfogásá-
val közelebbről később fogunk megismarkedni. 
- A legfőbb hataloinban (suprema potestas) látja a. szu- 
verénitás lényegét Henry Wheaton," Franz von Holtzendorff,13 
'Heinrich von Treitschke," Franz von Liszt és Fleischmann" is. 
Sőt á szuverén hatalom egyik tulajdonsága gyanánt emeli ki 
Georg jellinek" is, hogy az legfőbb (hi5chste Macht), s önmaga 
ura (Selbstherrlichkeit). Az államot megillető legfőbb hatalom- 
nak (suprema potestá) látja L. Raggi" is, amelynek feladata az 
állam saját céljaira irányuló akaratának a kifejezésrejuttatása, 
és amelynek megvan a képessége és ereje arra, hogy kierősza- 
kolja ennek a nyilvánosságra hozott akaratnak a tényleges ér- 
vényesülését. Helytelen ezért szerinte a szuverénitá.st függet- 
lenségnek, tehát negatívumnak tekinteni, mert az egy pozitív 
tulajdonsága az államhatalomnak (é una forza che e non una 
forza .che indica solamente eh) che non si é). S ép ezért nem 
beszélhetünk 'róla kifelé való vonatkozásban, hanem csak be- 
felé, mivel az állam csak befelé, s nem kifelé is legfőbb hata- 
Még ezt a megszorítást is mellőzi R. Carr& de Mal- 
berg," aki szerint a szuverénitás egy hatalom legfőbb jellegét 
(le caractére supréme d'un pouvoir) jelenti, mivel ez a hatalom 
nem engedi meg más hatalomnak sem azt, hogy fölötte legyen, 
sem azt, hogy vele konkurráljon. E. Korovin" szerint pedig 
nemcsak a primitív, hanem a mai viszonyokra alkalmazható 
még a szuverénitásnak az a meghatározása, amely azt a leg- 
főbb hatalom tulajdonságának tartja. Hasonlóan Ernst Vanse- 
12 H. Wheaton: International Law. 29. §., U. 	Eléments. 31. 
13 F. v. Noltzendorff, II, 8. 
14 H. v. Treitschke, I, 13., 36. 
15 Liszt—Fleischmann, 94. 
18 G. Jellinek: Staatenvertrdge. 18. 
17 L. Raggi, 229., 234. 
18 j m. 217. 
19 R. Carré de Malberg, I, 70., 234. 
20 E. Korovine: Republique, 295., Korowin: übergangszeit, 26. s 
köv 11. 
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low," E. Tatarin—Tarnheyden" s Otto Hintze." P modern ál-
lam ideáltípusát utóbbi szerint négy különböző absztrakció egy-
mást kiegészítő színesnyomása adja: 1. a szuverén hatalmi ál-
lam (der souverdne Machtstaat) az európai államrendszer ke-
retében; 2. a relative zárt kereskedelmi állam polgári kapita-
lista társadalmi és gazdasági formával; 3. a liberális jog- és 
alkotmányállam az egyéni szabadság irányzatával; 4. a mind-
ezeket az irányzatokat rnagábafoglaló és fokozó nemzeti ál-
lam, demokratikus irányzattal. Lord Davies" szerint pedig a 
szuverénitás, aminek feláldozását a szellemi lefegyverzés kö-
vetelménye magával vonja, közönséges nyelven jogot jelent a 
teljes cselekvési szabadságra (complete liberty of action), jo-
got úgy tenni, ahogy tetszik (to do just as you please), össze-
tépni bármely szerződést, megsérteni a szomszédokat, ha ez 
hasznosnak ígérkezik; röviden: jogot arra, hogy másokkal 
rosszul és istentelenül bánhassunk (to do other unkind and un-
christian things). A legfőbb hatalom elmélete a magyar iroda-
lomban is képviselve van. Ebben a szellemben fr . pl. Nagy Er-
nő," Ferdinandy Oejza, 2 ° Kuncz Ignác," Kaas Albert Mire)," 
Hanuy Ferenc" stb. 
Külön figyelmet érdemelnek irodalmunkban Somló Bá-
dog" fejtegetései. 0 a szuverénitásnak két fogalmát különböz-
teti meg: alapfogalmát (Grundbegriff der Souverdnitdt), amely 
a szuverénitás lényegét foglalja magába, s jogtartalmi fogalmát 
(Rechtsinhaltsbegriff der Souveranitdt), amely úgy jön létre, 
hogy az egyes konkrét jogrendek mást is jelölhetnek meg szu-
verénként, mint ami a szó előbbeni értelmében tényleg az. A 
szuverénitás, mint alapfogalom, nem az államnak, hanem a jog-
hatalomnak (Rechtsmacht) a tulajdonsága, közelebbről azok-
nak a tulajdonságoknak az összesége, amelyek egy hatalmat 
21 E. Vanselow, 5. 
22 E. Tatarin—Tarnheyden, 314. 
23 Hintze, 5-7. 
24 Davies: Force. 142. 
25 Nagy E., M. s köv. 11. 
26 Ferdinandy, 23. s köv. 11. 
" Kuncz I., 171. 
28 Kaas, 5-7. 
29 Hanuy, 5, 14. 
3° Somló: Grundlehre, 279-86. 
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joghatalommá emelnek. S mivel joghatalom alatt az olyan hatal-
mat érti, amely szabályait rendszerint más hatalmaknál 
eredményesebben viszi keresztül, Allandó jellegű, és nemcsak 
szórványosan bocsát ki szabályokat, hanem az életviszonyok 
széles területét ragadja szabályozása körébe; az a három fő-
tulajdonság, amely a joghatalmat jellemzi, s amely igy a szu-
verénitásnak is lényege, az,  hogy ez a hatalorn rendszerint ér-
vényesülő, állandó jellegű és széles körre kiterjedő legyen." 
Abból a tulajdonságából mármost, hogy a joghatalomnak rend-
szerint ,érvényesülnie kell, hogy joghatalom lehessen., ismét to-
vábbi tulajdonságokat vezet le, amelyek természetesen a szu-
verénitásnak is jellemzői lesznek. Ilyen mindenekelőtt az a tu-
lajdonság, hogy a joghatalomnak az embereknek abban a kö-
rében, amelyben. érvényesül, más hatalomhoz viszonyítva, re-
lative a legfelsőbbnek kell lennie, hiszen ellenkező esetben nem 
tudná szabályait rendszerint 'keresztülvinni. Továbbá a jog-
hatalom kivételesen követheti ugyan más hatalmaknak hozzá-
intézett normáit, rendszerint azonban nem, mert ha ezeket sza-
bályszerint követné, akkor abban a körben utóbbi hatalom nor-
mái érvényesülnének rendszerint." Ez jelenti épen a joghata-
lom legfelsőbbségének relativitását: a joghatalom fölött lehet 
magasabb hatalom, de olyan nem, amely szabályait vele szem-
ben rendszerint keresztül tudná vinni; másszóval egy másik 
joghatalom nem." Ez olyan mozgástér, amelyen belül lénye-
ges különbségek lehetnek a joghatalmak közt, ami azonban a 
szuverénitásfogalmat egyáltalán nem érinti. A fentiekben 
'ugyanis a szerző a megkövetelhető minimumot állította be, 
amely nélkül nem lehetne szó joghatalomról. Az előbbi különb-
ségek pedig a hatalom olyan fokozataira vonatkoznak; amelyek 
ezen -a minimumon már túl vannak. A minimummal- viszont 
már a teljes szuverénitás adva lévén, ezek a különbségek nem 
tekinthetők a szuverénitás fokozatainak." Az itt vázolt szuve-
rénitás alanya az államnak az a része, amely a hatalmat tény-
leg ,gyakorolja. Na ellenben ezt nem a valódi alanyoknak, ha-
nem magának az államnak számítjuk be, jutunk el az dllam- 
31 L m. 93. s köv. 11. 
32 L m. 95-6., 280. 
33 1. m. 167. 
34 L m. 281. 
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szuverénitáshoz, ami azonban már a szuvorénitás jogtartalmi 
fogalma, s nem tényfogalom (Seinsbegriff). — Somló elméleté-
ben a szuvorénitás legfőbbsége ezek szerint abban All, hogy az 
semmilyen hatalom szabályait nem követheti rendszerint. 
2. Szemben az eddigi felfogásokkal, sokan a hatalomnak 
megszemélyesített fogalmával operálnak. Ez természetesen a 
kérdésnek csak felesleges komplikálását jelenti. A hatalom, 
mint egy más, egyelőre kéziratban lévő tanulmányunkban bő-
vebben kifejtjük, tiszta formájában semmi egyebet nem jelent, 
mint a hatni képes okok, a bizonyos szempontból legerősebb ha-
talom a bizonyos hatás létrehozásához elegendő okok fogalmát. 
Akik tehát a szuverénitás lényegeként elképzelt hatalmat úgy 
jellemzik, bogy az uralkodik, dönt, parancsol, akar, határoz, 
célja önmagának, hatásköre van a hatáskörre stb., mintegy sze-
mélynek tekintik, tehát megszemélyesítik azt, ami pedig a va-
lóságban nem az. Ezekkel a tulajdonságokkal ugyanis  csak sze-
mély bírhat. 
• 	Mint uralomról beszél a szuverénitásról már Concha Győ- 
ző." Szerinte „a nemzet országló élete, vagyis az állam köz-
vetlenül mint uralom nyilatkozik, éspedig tevőlegesen önmaga 
és irészei, tagjai fölött, nemlegesen más államok irányában, 
amennyiben az egyik állam a többieket kizárja, hogy azok 
akár fölötte, akár polgárai fölött uralkodjanak." „Ez uralmat 
az önnön akarat fölött szuverénitásnak nevezzük." „A szu-
verénitás tehát tény, nem jog, még az igény is a szuverénitás-
ra annyit ér, amennyit a hatalom ennek érvényesítésére." Ha-
sonlóan Krisztics Sándor," E. A. Korovin," aki szerint az ál-
lam egy osztály szervezett uralma a többi felett, s Max Wundt" 
Azok közül, akik a szuverénitá.st par excellence a végső 
döntés képességében látják megjelenni, említhető P. Pradier-
Fodéré," Otto (oeilreutter,4° Charles Dupuis," H. Rolin," 
s 5 Concha, I, 242. s köv. 11. 
36 Krisztics, I, 370. 
37 E. A. Korowin: übergangszeit, 26. 
38 M. Wundt, 43-6. 
39 P. Pradier-Fodére, I, 474. 
40 Koellreutter, 60. 
41 C. Dupuis: Grandes Puissances. 486. 
42 H. Rolin, 620. • 
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(de demeurer juge de son diroit), W. R. Bisschop" (sovereignty 
is the power finally to decide and dispose) és Giorgio Balladore 
Pallieri." 
Mivel a parancsolás szintén személyiséget tételez fel, ide 7 
sorozható Ranellettinee az a felfogása is, hogy „az államhata-
lom („... s ez a szuverénitás") a feltétlen parancsoldsnak s a 
'kötelezettek közvetlen és saját eszközökkel való kényszeríté-
sének a hatalma a parancs végirehajtáska" (potestá di coman-
dare ... e costringere). 
Még jellegzetesebb példája az idetartozó feliogásoknak az, 
amely a hatalmat akarattá személyesíti. Emer de Vattel" pél-
dául felső és egyetemes akaratként (volonté supérieur et géné-
rale) definiálja a .szuverénitást, amely harmóniát létesít az ösz-
szeS részakaratok között. Westel Woodbury Willoughby" sze-
rint pedig az államnak, mint jogi személynek első  ismertető-
jele, hogy van egy jogilag legfőbb akarata (a will that is le-
gally supreme); ezt a legfelső törvényes' legitimáló akaratot 
hívjuk szuverénitá.snak. S ez a szuverénitás, — fiolytatja ké-
sőbb" — azt a tényt jelenti, hogy a pozitív jog nézőpontjából 
tekintve nemzetközi - viszonylatban teljes individualizmus ural7 
-kodik. A szuverénitás fennforgásához; mondja Louis Comi-
setti is, bizonyos alkatelemek megléte szükséges. Ilyen elsősor-
ban a) egy egységes akarat (volonté). De míg általában az 
akarat négy fázisa (inger a gondolatra, ennek tényleges meg-
alkotása, döntés a megvalósításról s ennek végrehajtása) kü-
lönböző alanyoknál lehet, addig a szuverén akarat első  három 
fázisának egyetlen egy személyben kell egyesülnie, mivel az 
ilyen akarat saját hatáskörének állandóan ura." Ez egy ellen-
állhatatlan energia állandó orientációját foglalja magába egy 
határozott célnak emberileg biztos elérésére. További kérdés W, 
hogy ki ennek az akaratnak Az alanya. Ez az és kor-
mányformától függ; demokráciában, ami a legtermészetesebb 
43 W. R. Bisschop, 122. s köv. 11. 
44 G. Balladore Pallieri, I, 51. s köv. 11. 
45 Ranelletti, 344. 
46 E. Vattel, I, 109. 
47 W. W. Willoughby: State, 194. 
" i. m. 207. 
46 L. Comisetti, 57., 71. 11. 
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állapot, a nép (le peuple), ami ekként a szuverénitás második 
konstitutív alkateleme," Ez azonban kollektív személy, s így 
akarata a polgárokéból összetevődő általános akarat (volonté 
générale), ami nem egyhangúság, vagy többség, hanem az -erők 
összetételének (erőparallelogramm) elve alapján jön létre (c)." 
További alkotóelem d) a fenti akarat célja (le but á atteindire). 
Ez pedig szerinte az alárendelt hatáskörök megszabása, ki-
osztása és végrehajtása." Végső alkatelem e) a terület (le ter-
ritotre). Amint ugyanis a népnek csak egy akarata lehet (az 
erők egyetlen eredővé tevődnek össze), s ennek az akaratnak 
csak egyetlen alanya: a nép — úgy egy területen csak egy szu-
verén akarat érvényesülhet, s ez csup:án egy területre vonat-
kozhatik (volonté générale nationale)." A szuverénitás tehát 
szerinte végeredményben olyan akarat ellenállhatatlan meg-
valósulása egy bizonyos területen, amely kizárólag erre a te-
rületre vonatkozik, s az alárendelt köz- és magánhatáskörök 
meghatározásában, szétosztásában és gyakorlásában állandóan 
ura a saját .hatáskörének." 
Ismét mások fenségnek, államfelségnek tekintik a meg-
személyesített szuverén hatalmat. igy Apáthy István," Concha 
Győző" s Max Wundt," aki szerint ebből folyik önállósága is, 
mivel a felséggel bfiró testület nem lehet Másnak alárendelve. 
Az önállóság folyománya viszont, hogy az állam akaratát 
kényszerrel, erőszakkal is képes keresztülvinni; ez befelé - tör-
vény-, kifelé hadihatalmat jelent, amelyek az állam fogalmá-
tól épúgy elválaszthatatlanok, mint a szuverénitás maga, amely-
nek vészei, s az állami becsület, amelynek védelmezői. 
Idesorozhatók azok is, akik a szuverénitást az önmegha-
tdrozdssal azonosítják. igy már G. jellinek" oda jut el az ön-
korl .kozási elméletekből, hogy a szuverénitás lényege nemcsak 
az államhatalomnak abban a tulajdonságában 'rejlik, hogy az 
50 	m. 59 . 
51 j m. 62-71. 
52 j m. 72. 
53 i. m. 73. 
54 L. m. 73. 
55 Apathy, 126-7. 
56 Concha, 1, 242. s köv. lapok. 
57 M. Wundt, 43-6. 
58 G. Jellinek: Staatenverbindungen, 34.. U. ő: Staatslehre, 467. 
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legfőbb- hatalom; hanem mindenekelőtt az önuraságban; a szu-
verénitás az -önkorlátozás és önmeihatározás kizárólakoS ké-
pessége. Hasonlóan Carlos Calvo," O. Hintze," E. A. Koro-
vin" (autodéfinition nationale), Koellreutter" (die Fahigkeit 
• ausschliesslicher rechtlicher Selbstbestimmung). T. A. Taracou-
zio" megállapítja, hogy a szuverénitáselméletek közül az felel 
meg legjobban a szovjet rezsimnek is, amely annak lényegét a 
jogi önmeghatározás képességében, az önkéntes önlétben (the 
capacity for „legal" self-determination, spontaneous self-exis= 
tence) látja. „A belső politikai elmélet szempontjából — mond-
ja — a szuverénitás a ,kommunista számára a proletariátus ön-
erejéből való joga a szupremáciáért való küzdelemre; nemzet-
közi szempontból viszont a nemzetek alapvető jogát jelenti az 
önmeghatározásra. Mivel pedig a proletariátus joga a küzde-
lemre és a nemzeti önmeghatározásra, melyek mindketten lé-
nyegesek a világforradalom elősegítésére, 'eltűnésre vannak 
ítélve az új világrend által, az állami szuverénitás a szovjet 
számára alapvető proletár jogot jelent a nemzetközi társadalmi 
rekonstrukcióra, ami jelenleg a nemzeti önmeghatározásban 
(national self-determination) és az osztályharcban (class strugg-
le) testesül meg." A nemzeti önmeghatározás fogalma azonban 
további megvilágításra szorul — folytatja." Idézi Lenin fejte-
getéseit, aki az önmeghatározás szempontjából három csoport-
,xa osztja az államokat. Az elsőbe azokat sorolja, ahol a nem-
zeti kérdés már a 'multé (Nyugat-Európa, Amerika); a máso-
dikba, ahol a máé (Kelet-Európa); a harmadikba, ahol a jö-
vőé (gyarmatok). A szuverén lét szintén három fokon át tö-
rekszik szerinte az önmeghatározásra. Az elsőt a nemzeti ér-
zés mobilizálása, a politikai szabadságért való küzdelem jel-
lemzi; a másodikat a nemzetközileg egyestilt munkásmozga-
lom harca a nemzetközi tőkével; a harmadikat a proletárság 
győzelme. Eredmény: a nemzet útja a feudális rendszerből a 
burzsoá, majd a proletárdemokrácia felé. Az önmeghatározás 
59 C. Calvo, I, 168. s köv. 11. 
69 • Hintze, 9. 
61 E. A. Korowin: Obergangszeit, 33. s köv. 11., U. 6: République, 295. 
62 0. Koellreutter, 61. 
63 T. A. Taracouzio, 26-7. 
64 j m. 27-8. 
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első fokát következéskép a nemzeti szuverénitásra való tdrek-
vés jellemzi; a második fokot a kizsákmányolásra, ha-
szonra és állandó küzdelemire épült kapitalista társadalom 
tárja elébünk; a harmadik fok végül az 1917-es orosz fortrada, 
lom óta tekinthető megvalósultnak, amely ott a szuverén ál-
lamokéhoz hasonló helyzetet adott minden nemzetiségnek. 
Hasonló előbbiekéhez azok felfogása, akik a .szuverénitás 
lényegét az önfenntartds jogában vagy képességében keresik. 
Például Hermann Heller" a szuverénitás abszolút jellegének 
alapját .az .államok abszolút önfenntartási igényében (Selbster-
haltungsanspruch) látja, amit később az önfenntartás alapjogá-
nak (Grundrecht auf Selbsterhaltung) is nevez. Ezért sértheti 
meg szerinte a szuverénitás szükség esetén a jogot is; s ez a 
nemzetközi jogi önsegély viszont, amely a mindig  fenyegető 
debelláció korrelátuma, s csak egy civitas maxima esetén tiin-
nék el teljesen, ezért nem gyakorolható szerinte mégsem min-
den esetben, hanem csak ha az állami lét forog kockán. Frei-
herr Alexander Hold von Ferrteck" elméletében is szerephez jut 
ez a fogalom azáltal, hogy ő a szuverénitás formai meghatáro-
zása mellett tartalmi meghatározást is ad, amely szerint a füg-
getlen, tehát formailag szuverén  államok közül valóban csak 
az szuverén, amely sem más államnak tényleges magatartása, 
sem magkavállalt nemzetközi jogi kötelékek által nincs más 
államok irészéről' abban akadályozva, hogy önfenntartásáról 
(Selbsterhaltung) gondoskodjék. 
A hatalom megszemélyesítésének esetei közt említhetjük 
fel azt a felfogást is, amely a szuverénitás lényegét az öna-
lúsdgban látja. Részletesen boncolgatja ezt a gondolatot G. W. 
F. Hegel.67  „Az állam — mondja — az erkölcsi eszme megvaló-
sulása." „Az állam, mint a szubsztanciális akarat megvalósu-
lása, az önmagában észszerű. Ez a szubsztancidlis egység 
abszolút, változatlan, öncél (Selbstzweck), amelyben a szabad-
ság legfőbb jogához jut, úgyhogy ezé a végcélé a legfőbb jog 
az egyesekkel szemben, akiknek legfőbb kötelessége az, hogy, 
az állam .tagjai." S kifelé való vonatkozásban is fennáll szerin- 
65 N. Heller: Souverdnitdt. 136. 
66 A. Hold-Ferneck: Lehrbuch, I. 138. 
67 G. W. F. Hegel, 195. (III. Teil, III. Absch. §§. 257-8.) 
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te ez az öncélúság, mint külső szuverénitás." Itt az individuali-
tás, mint kizárólagos magáértlét (Für-sich-sein) Más államok-
hoz való viszonyként jelenik meg, amelyek mindegyike önálló 
a többivel szemben. Mivel ebben, az önállóságban léthez jut a 
valódi szellem magáértléte: ez az első szabadsága és legfőbb 
tisztessége egy népnek. „A nép, mint állam — mondja később" 
— nem egyéb, mint a szellem szubsztanciális észszerűségében 
és közvetlen valóságában: ezért az abszolút hatalom a Földön." 
Követi őt ebben P. Pradier-Foclére," mikor a szuVerénitás egyik 
jellegzetességének azt a képességet tartja, hogy önmagától és 
önmagáért áll fenn. 
A szuverénitás legfőbb voltát végül egyesek úgy fejezik 
ki, hogy a sZuverén államoknak hatáskört tulajdonítanak saját 
hatáskörük meghatározására (Kompetenz-Kompetenz.) Ez, a fel-
fogás főleg a 'malt század német irodalmában volt képviselve. 
Szolgáljon például N. v. Treitschte" elmélete, amely szerint a 
szuverénitás nyúlékony fogalom, de a .magva egy, nevezetesen 
jogilag, hogy saját fenségjogai terjedelmét önmaga ;határozZa 
meg, politikailag a fegyverek joga. Amos S. Hershey' is azt 
vallja, hogy a _szuverén állam saját hatalmának és hatásköré-
nek határait maga határozhatja meg; ez a hatásköre azonban a 
hatáskörre csak befelé illeti meg szerinte; kifelé irányuló hatás-
körét 'ugyanis a nemzetközi jog szabja meg." Ez a gondolat 
uralkodik W. W. Willoughbynál" is. A szuverén államot úgy 
kell tekintenünk, mondja, hogy kifejezett parancsa vagy hall-
gatólagos magatartása által ő a végső forrása minden cseleke-
det törvényességének, amelyet saját szervei vagy más, fennha-
tósága alatti egyének elkövetnek. Ez a fogalom tehát korlát-
lan jogi hatáskört és illetékességet jelent, amely magábafoglal-
ja a fermhatós'ágot, érdeklődési körében jogoknak és kötelessé-
geknek létesítésére, és azoknak a térbeli határoknak a megálla-
pítására is, amelyeken belül nem akarja megengedni, hogy hoz- 
" i. m. 261. (III. Teil, III. Absch. §. 322.) 
69 m. 266. (III. Tej!, III. Absch. §. 331.) 
79 P. Pradier-Foderé, 1, 474. 
71 H. v. Treitschke, I, 39. 
72 A. S. Hershey, 100. 
73 L m. 101., 146. 
74 W. W. Willoughby: State, 194-5. 
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zAjdfulása" nélkül lettiket . más szuverénitásnak köszönő törvé-
ayes jogok és kötelességek érvényesíttessenek. Hasonlóan Kuncz 
Ignác," aki szerint „a legőbb souverain hatalomnak az is lénye-
géhez tartozik, hogy az nemcsak hatáskörén belől teljes sza-
badsággal cselekszik (mert utóvégre logkörén belől azt az egyes 
is teszi), hanem ezt a hatáskört (jogkört) is maga állapítja 
meg"; továbbá Ferdinandy Gejza ;" újabban H. Rolin," aki sze-
rint a szuverénitás vagy függetlenség nemcsak a jog korlátain 
belül való cselekvés szabadságát jelenti, hanem a hatalmat is 
ezen korlátok kizárólagos értelmezésére (le pouvoilr d' interpréter 
seul ces limites). Itt említhetjük G. Kaeckenbeekee s s L. Comi-
settle) is, aki 'szerint a szuverénitás egy olyan akarat ellenáll-
hatatlan megvalósulása, amely az  alárendelt köz- .és magánha-
táskörök meghatározásában, szétosztásában és 'gyakorlásában 
állandóan ura a saját hatáskörének (maltresse de sa com-
pétence). 
3. Vannak azután, akik a szuverénnek tartott hatalom leg-
főbbségét nem a megszemélyesítésben 'keresik, Mint az elméle-
tek imént tárgyalt csoportja, hanem a hatalmak bizonyos ősz-
szegeződésében, összhangjában. A szuverénitás mondja pél-
dául Sir William Markby — egy politikai közület urai által 
bírt hatalmak összege (aggregat of powers)." Ilyen értelemben 
nevezhetjük az egyeduralkodót szuverénnek, az uralkodó testü-
letet legfőbb kormánynak, a politikai .közösség többi tagjait 
alattvalóiknak. A szuverénitás — mondja X. S. Combothecra" 
is — egy adott állam erőmaximuma, ezen állam két hatalmá-
nak: a közerőnek (qorce publique) és az általános akaratnak 
(volonté igénérale) összeműködése, amely mindkettő az állam-
tagok összegétől ered, az első az államban a legfőbb anyagi 
cselekvésre, a második a legfőbb akarásra egyesült tagoktól. 
vannak olyanok is, akik nem az egyes hatalmak összeségét, ha-
nem egységét, nem amiből eggyé lettek, hanem ami eggyé tette 
75 Kuncz J., 171. 
76 Ferdinandy, 762. 
77 H. Rolin, 620-1. 
78 G. Kaeckenbeek, 221. s köv. 11. 
79 L. Comisetti, 73. 
8 0  W. Markby, 3. 
81 X. S. Combothecra: Manuel, 32. 
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őket, vagyis a köztük lévő összhangot tekintik szuverénitás-
nak. Már Seneca beszél egy közös és felső akaratról, a közös élet 
lelkéről, mely az összes részek felett uralkodik, és  azokat töké-
letes összhangban tartja. Főleg azonban Emer de Vattel" kép-
viseli ezt a kifogást. Szükségképen egy felső és általános ha-
talom az, mondja, amely képes  kényszeríteni az összes polgáro-
kat, hogy tiszteljék egymás kölcsönös ,jogait, és  egymással bé-
kében éljenek. Egy közös lélek, amely az összes tagokat állan-
dóan egyirányú, viszonylag egy és ugyanazon célra törő cse-
lekvésekre és a közös haszon belátására bírja. Ez a társadalmi 
testek összhangjának fenntartására szükséges kohéziós erő, ez 
a felső és egyetemes akarat, ez a lélek az, amit szuverénitásnak 
nevezünk. 
. 	Sőt idesorozható Georg - Wilhelm Friedrich tlegelnek az a 
felfogása is, hogy. lényegileg az állam egysége az, amit szuvet 
rénitá.snak neveznek. A politikai állam főjellemzője — mondje 
lényegi egysége, mint 'momentumai idealitása, amiben az al-
lam hatalmi agai és tagjai feloldódnak és egyesülnek (ezek 
ugyanis nem függetlenek, hanem olyan jogosítvánnyal bírnak, 
amely az egész eszméjében van meghatározva). Az állam kü-
lönleges cselekedetei .és tevékenysége, mint lényeges momentu-
mai, sajátjai, s az egyénekhez, akik ezeket véghezviszik, nem 
azok közvetlen' személyisége, hanem általdnos, és objektíV, ml-
nőségük szerint vannak kapcsolva, s a különleges személyiség-
gel, mint ilyennel csak külsőleg és véletlenül vannak összeköt-
ve." „Ez a két jellegzetesség, hogy az állam egyes cselekede-
tei és hatalmi ágai sem önmagukban, sem az egyének különle-
ges akaratában nem önállóak és szilardak, hanem az államegy-
ségben, mint egyszerű lényegében bírják végső gyökerüket: te-
szi ki az állam szuverénitását"; s ez a szuverénitás belső oldala. 
„Az idealizmus, arni . a szuverénitás lényege, ugyanaz a jelleg-
zetesség, aminek folytán az állati szervezetben ennek úgyneve-
zett részei nem részek, hanem tagok, szerves mornentumok, 
amelyek izolálása, önmagukért fennállása a betegség; ez ugyan-
az az elv, amely az akarat elvont fogalmában, mint  önmagára 
vonatkozó negativitás és  ezáltal, mint magát egyediséggé hatá- 
82 E. de Vattel, I, 109. 
83 G. W. F. Hegel, 226-8. (III. Teil, III. Absch. §. 276.) 
84 id. hely, §. 277. 
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rozó általánosság fordul  elő, amelyben minder' különlegesség 
és meghatározottság megszűnt; az abszolúte önmagát meghatá-
rozó. ok. Hogy megérthessük, teljesen tisztában kelt lennünk az-
zal a fogalommal, hogy mi a fogalom lényege és valódi szub-
jektivitása."" S mivel a szuverénitás minden különleges jogo-
sítvány idealitása, folytatja, közelfekvő az a gyakori félreértés, 
hogy puszta hatalomnak és üres önkénynek, a dez,potizmussal 
egyértelműnek tekintik. A despotizmus azonban a jogtalanság 
állapotát általában jelenti, hol a különleges akarat (monarcháé 
vagy a népé), mint ilyen, törvényként vagy még inkább a tör-
vény helyett érvényesül' — a szuverénitás Viszont ép ellenkező-
leg törvényes, alkotmányos állapotban a különleges hatáskörök 
és tevékenységek idealitásának a momentumát jelenti, hogy 
tudniillik egy ilyen hatáskör nemliiggetlen, céljaiban és hatás-
módjaiban önálló és csak önmagában elmélyedő, hanem ezekben 
célokban és hatásmódokban az egész célja által. (amit ke-
vésbbé szabatosan az állarn jólétének neveznek) meghatározott 
és attól függő. Ez az idealitás szerinte két módon jut kifejezés-
re. Békében ezek a tevékenységek és hatáskörök részben a ma-
guk külön útjain haladnak, s csak öntudatlanul vannak  tekintet-
tel az egészre is, 'részben az 'utóbbi indirekt hatására már ek-
kor is korlátozva s teljesítményekre kötelezve vannak. Külső 
vagy belső szükség állapotában viszont a 'szuverénitás fogalmá-
ban fut össze a különlegességeiben fennálló organizmus, amely-
nek hivatása az állam megmentése, s amelyben minden idealiz-
mus megvalósul. 
4. Különbözik az előbbiekétől azok felfogása, akik a szu-
verénitás legfőbbségét a szuverén hatalom  eredetiségéből igye-
keznek levezetni. Igy pl. Pradier -Fodéré," John William Bur-
•ess," E. A. Korovin" stb. Utóbbi másutt úgy fejezi ki ezt a 
göndolatot, hogy a szuverénitás saját jogok gyakorlásának a ké-
pessége." A legfőbb hatalom saját voltának szükségességét 
hangsúlyozza Ranelletti" is, mikor a feltétlen parancsolás hatal- 
85 id. hely, §. 278. 
86 Pradier-Fodéré, I, 474. 
87 J. W. Burgess, I, 52. 
88 E. A. Karowin: Obergangszeit, 33. s köv. 11. 
89 E. A. Korovine:- République. 295. 
°° Ranelletti, 344. 
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mát csak akkor tekinti szuverénitásnak, ha az parancsainak 
végrehajtására a kötelezetteket közvetlenfil és saját eszközei-
vel (con propiri mezzi) kényszerítheti. Nemcsak az államoknak, 
hanem a nemzetközi jogközösségnek is tulajdonsága a szuveré-
nitás, — mondja végül Giorgio Balladore Pallieri91 is, hiszen az 
is eredeti rend (oirdinamento originario). A jogrendek ugyanis 
-két csoportba oszthatók szerinte; leszármaztatott v,agy mástól 
{Riga irendek (helyesebben 'rendrészek), és eredeti vagy szu-
verén, röviden: másra nem támaszkodó rendek (ordinamenti 
senz'altro). Előbbiekre példa egy tartomány vagy község, mely 
az állami 'renden alapul , utóbbiakra az államok, amelyek alapja 
nincs valami más, magasabb normarendszerbe illesztve, me  
lyek tehát nem származékosak. S idetartozik a nemzetközi jog-
közösség is, amely szintén nincs levezetve, és nem függ más 
Magasabb irendtől, vagyis eredeti. — lesen szembenáll ezek-
kel Thomas Hobbes" felfogása, aki hangsúlyozza, hogy a szu-
verén hatalom leszármaztatott, tehát nem lehet eredeti. „Min-
den alá nem irendelt, hanem független államban vagy politikai 
közületben — mondja — azt az embert vagy tanácsot hívják 
szuverénnek, s hatalmát ,szuverén hatalomnak, akiire az egyes . 
tagok a közhatalmat átruházták (to whom the particular mem-
bers have given that common power). Vagyis a tagok meg-
egyezéssel (covenant) hatalmukat az övévé alakították át, s ek-
ként a szuverénnel szemben alávetettekké váltak. Következet-
lenségnek látszik tehát, hogy ugyanő később az eredetiséget a 
szuverénitás egyik jellegzetes jegyének igyekszik Telttintetni. 
Abszolúte szuverén az az ember vagy _közösség, mondja" — 
amely jogot alkothat vagy megszüntethet saját, más jogából le 
hem származtatott jogánál fogva; a szuverénitás jele azután 
szerinte az eredeti jog is az állami hivatalnokok, bírák, taná-
csosok és miniszterek kinevezésére. Végül és általában, bárki, 
aki saját független tekintélyénél fogva megtehet valamit, arnit 
Inds abban a társadalomban nem tehet: a szuverén hatalom 
birtokosa. 
5. Ismét ,Mások a hatalom minél nagyobb terjedelmében, 
egyetemességében, átfogóságában látják a szuverénitás  lényegét. 
91 G. Balladore Pallieri, I, 51. s köv. 11. 
22 T. Hobbes: Elements, 81. (Part I. Chapter XIX. 10.) 
93 T. Hobbes: Elements, 91-2. (Part II. Chap. I.. 10.) 
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tgy J. W. Burgess" és Otto Koellreutter.' Sőt megnyilvánul 
ez a gondolat már Somló Bódognál" is, ki, mint láttuk. a szu-
verénitás lényegének a joghatalom három főtulajdonságát tart-
ja, amelyek szerint ez a hatalom rendszerint érvényesülő, ál-
landó jellegű és széles .körre kiterjedő; vagyis röviden az idő-
ben és térben egyaránt legátfogóbb hatalom. 
b) A szuverénitás, mint abszolút szabadság. 
A2 abszolút elméletek szuverénitásfogalma negative kife-
jezve szabadságnak, mégpedig abszolút szabadságnak definiál-
ható. Ez a szuverenitásfogalom nem ellentéte, hanem másik ol-
dala az előbbinek, mint ahogy hatalom és szabadság sem ellen-
tétek, hanem a szabadság a hatalomnak negatív megnyilatko-
zása, a hatalom pedig a szabadság 'pozitív magja. A különbség 
tulajdonképen csak annyi, bogy míg az előbbi csoportba tartozó 
felfogások a szuverén hatalom erejére, addig jelen Telfogások 
ennek korlátlanságára helyezik a súlyt. Sőt sokan mindkettőt 
egyaránt tekintetbe veszik. 
- 1. A szuverénitás, mint abszolút szabadság, bár helytele-
nit-6 értékítélettel kapcsolatban, már Immanuel Kantnál" előfor-
dul. Amint a vadaknak törvények nélküli szabadságukhoz való 
ragaszkodását, — mondja — amelynek folytán szívesebben ma-
rakodnak szüntelenül, mintsem hogy magukat törvényes, ön-
maguk által konstruálandó kénysiernek alávessék, vagyis elé-
behelyezik az esztelen szabadságot az észszerűnek, mély lené-
zéssel nézzük, és vadságnak, bárdolatlanságnak, az emberi  mél-
tóság baromi lealázásának tekintjük, úgy. jogosan várhatnánk 
viszont -azt, hogy a polgárosult .népek siessenek önmagukért 
egy államba tömörülve ebből az áldatlan állapotból minél előbb 
kiszabadulni. Ezzel szemben azt kell tapasztalnunk, hogy az ál-
lamok szuverénitásuk lényegét éppen abban látják, hogy sem-
milyen. jogi kényszernek nincsenek alávetve, s uralkodójuk fé-
nye abban áll, hogy — anélkül, hogy ő magát is veszélynek 
tenné ki — sok ezren rendelkezésére állanak azért, hogy őket 
94 J. W. Burgess, I, 52. 
95 O. Koellreutter, 58--9. 
96 F. Somtó: Grundlehre, 93. s .köv. H. 
97 I. Kant: Zum ewigen Frieden, 18. 
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olyan dolgokért, amikhez semmi közük, feláldozhassa. A kü-
lönbség az európai és amerikai vadak közt legfeljebb abban 
mondja, hogy utóbbiak ellenfeleiket csak megeszik, előbbiek vi-
szont jobban fel tudják őket használni, hiszen inkább alattvalóik 
számát növelik vela, tehát eszközökről gondoskodnak, hogy 
még nagyobb háborúkat viselhessenek. Nem csoda ilyen kö-
rülmények közt, ha egy  bul'gá'r fejedelem azt felelte a görög csá-
szárnak, aki a közöttük felmerült vitát pálrbajjal akarta vele 
elintézni, hogy „a kovács, akinek fogója van, nem fogja az izzó 
vasat kezeivel venni ki a szénből." Csodálatos szerinte, hogy 
ilyen_ viszonyok közt az államok a „jog" szót nem küszöbölik 
ki teljesen hadi politikájukból. Míg ugyanis Grotius, Puffendorf, 
Vattel stb. kódexei jogi erővel nem bírnak, sőt nem is  bírhatnak, 
mivel az államok, mint ilyenek, nem állanak külső közösségi 
kényszer alatt: a háborúk jogos voltának utólagos igazolására 
mégis fel szokták azokat használni. Ez a hódolat, amelyet: (leg-
alább is kfilsőleg) minden állam leró a jogfogalomnak, biző-
nyítja, hogy az emberekben mégis csak van erkölcsi hallam, 
ami a rossz fölött egykor diadalmaskodni fog. Jól mondja 
.gedűs József," hogy „ezzel a nagy hitével Kant példát adott, 
hogy minden álomnál merészebb a gondolat öntudatos ereje.' S 
azt is látjuk, hogy az abszolút szabadságként elképzelt abszo-
lút szuverénitást a nagy filozófus ugyan fennállónak, de „az örök 
béke felé" nem valami célravezető útnak tartotta. 
. 	Előbbi értelemben beszél a szuverénitásról a francia forra- 
dalom jogszemlélete is, amely az államot az emberhez hasonló 
személyiségnek fogja fel. Természetes következménye ennek, 
hogy az állam szuverénitását is a velünk született, szerinte ab-
szolút egyéni szabadság mintájára akarja megkonstruálni." Ab-
szolút szabadságot ért a szuverénitás alatt Sir Travers Twissi" 
is. Sőt arra is rámutat, hogy a külső függetlenség még nem 
98 Hegedűs József, 378. s köv. 11. 	• 
99 V. • 15. R. Reds/ob: Doctrine, 442. A XVIII—XIX. sz . gzuverénitis-
irodalmának, főleg az olasz irodalom idevonatkozó részeinek - részletes is-
mertetését találjuk L. Raggi idézett művében. Az e korbeli német iroda-
lomra nézve pedig 1.: von Kamptz, 35-6. lapjait, ahol a szerző egész so. 
rát idézi a koranémet szuverénitáselméleteknek, melyek szerinte „rész-
ben méltatlanok a német tollhoz." A saját véleményét azonban diploma-
tikusan elhallgatja. 
100 T. Twiss, 19. s köv. 11. 
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elég a szaferénitá-s fönnforgásához nemzetközi - jogi szempont-
ból sem. Lehetséges ugyanis, hogy egy állam a többi államok-
kal .való viszonylatában megőrzi függetlenségét, anélkül, bogy a 
.szuverénitásbóli folyó Összes jogokkal, rendelkeznék. Utóbbia-
kat helyesebb szerinte nem félszuverén, hanem — tekintettel 
arra, hogy függetlenségük szerződésen alapul — egyezményes 
függetlenségű államoknak (Etats d:indépendance conventionnel-
le) nevezni, szemben azokkal, amelyeknek abszolút független-
ségük (indépendance abszolue) van. Igy P. Pradier-Fodéré,1" 
W. Jethro Brownl" s Charles G. Fenwick. 1°3 Utóbbi szerint a 
szuverénitás magábafoglalja az állam teljes  szabadságát (the 
compete freedom) cselekvéseinek szabályozására fennhatóságot 
igénylő Minden magasabb hatalom ellenőrzésével szemben; a 
siuverénitás tehát legtisztább formájában a jogi elszigeteltség 
(legal isolation) elméleti helyzete, amelyből az  állam csak sa-
ját .akart cselekedetei útján emelhető ki. Idesorozható Balogh 
-Arthur' es !fanny Ferenc'°5 is. 
2. Talán az a körülmény, hogy a szuverénitást sokáig. nem 
az állam elvont fogalmához, hanem konkrét személyekhez kap-
csolták, Mint alanyokhoz, egyik oka annak, hogy. a szuveréni-
tásnak nemcsak pozitív (hatalmi), hanem itt tárgyalt negatív 
(szabadság) fogalmát is sokan megszemélyesítik. 
Ide elsősorban azok sorozhatók, akik a szuverénitást, vagy 
legalább egyes részeit a függetlenséggel azonosítják. Ez főleg 
az amerikai irodalomban, egyetemeken és publicisztikában gya-
kori, aminek oka J. M. Yepes'" szerint pszichológiailag abban 
található, hogy Amerikában mind az angol-szász, mind; a latin 
eredetű államok szabadságharcaik sarán abszolút független-
ségre törekedtek, s ezt abszolút szuverénitásük hangoztatásá-
val s a függetlenségnek ezzel való egyenlősítésével 'is igyekez-
tek alátámasztani. Ez a szellem nyilvánult meg már Chile né-
pének 1810-es jogdeklarációjában (Déclaración de los derechos 
del pueblo de Chile), mely szerint „Latin-Amerika népei izolál- 
1" Pradier-Fodere, 1, 474. 
102 W. J. Brown, 285-6. 
103 C. G. Fenwick, 44 6. 
104 Balogh: Politika, I, 87. s köv. II. 
1°5 Hanuy, 1 5. 
106 J. M. Yepes,- 17. s köv. 11. 
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tan nem kévesek megvédeni szuverénitásukat.(értsd: független 
ségiiket); a fejlődéshez szükségük van az egyesülésre kül-
ső biztonságuk végett Európa tervei ellen, s a háborúk kikerti-
léséért." Ez a szellem nyilvánul meg az Amerikai Nemzetközi 
jogi Intézet (Institut americain de Droit international) 8. kodifi-
kációs tervezetének első szakaszában is, mely ,szerint „a nem- 
etközi jog előtt egyenlő -amerikai köztársaságoknak szerzett 
joguk van a teljes függetlenségre, szabadságTa és szuverénitás-
ra. Ezekben a jogaikban nem korlátozhatók semmilyen módon 
más állam javára, még hozzájarulásukkal sem." S last but not 
least: ez a szellem nyilvánul meg az Egyesült Államok külpo-
litikájában, melyet nem annyira a Monroe-doktrina tartott visz-
sza a Nemzetek Szövetségébe való belépéstől, — _hiszen  en-
nek épségbenmaradásk az Egyességokmány, ép az Egyesült 
Államokra tekintettel, kifejezetten elismerte — mint inkább az 
ott uralkodó s a szuverénitást abszolút függetlenségként beállító 
felfogás. 
A szuverénitás és függetlenség azonosítása egyébként nem 
Új gondolat. Minden nemzet, — mondja mar E. de Vatter7 — 
amely bármilyen formálan maga kormányozza magát, idegen 
-függés nélkül: szuverén ,állani." Ilyenek azok a jogi személyek, 
amelyek egy természetes társadalomban élnek együtt. A szu-
verénitás lényeges ismertetőjele szerinte, hogy az állam alkot-
mányát és polgári kormányzatát illetőleg nem köteles más ide-
gen törvényeit elfogadni. Azáltal azonban nem változik szuve-
rénitása, ha nem rendszerint, csak egyes esetekben enge-
delmeskedik más állam rendeleteinek, vagy éppen ha ezek ta-
nácsa által engedi magát befolyásoltatni. nopen ezért a függet-
len államok 'között szabadon kötött alliance-szerződések, fel-
téve, hogy az egyenlőségen alapulnak, szintén nem szün-
tetik meg a ,szuverénitást. Ha ellenben az egyenlőtlensé-
gen alapulnak, akkor éppúgy, mint a protektorátus-kap-
csolatok, korlátozhatják és változtathatják azt az- egyez-
ményes klauzulák szerint. Az államok „abszolút jogi füg- 
getlenségét" érti szuverénitás alatt Carl Gareis"8 is, Theo- 
107 E. de Vattel, I, 123-6. Ismerteti s bírálja elméletét: H. Staub, 64. 
s köv. 11. 
108 . C. -GareiS, 13. s köv. 11. 
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dore Devight Woolsey' szerint pedig a függetlenség 
(independence) a szuverénitás negatív, Henry Wheaton,"° Hen-
ri Bonfils,m Franz Non Liszt112 és Amos S. Hershey113 szerint 
külső oldala. Georg jellinek114 megállapítása szerint pedig a 
szuverén hatalom nem lehet más hatalomnak alávetve, tehát 
független és legfőbb. Sőt van szerinte harmadik jellemzője is: 
a korlátlanság és korlátozhatatlanság. Igaz, hogy utób-
bi alól, mint látni fogjuk, az önkorlátozás alakjában 
hajlandó kivételt elismerni, egy azonban biztos szerinte, 
bárhogyan fogjuk is fel a szuverénitást, nevezetesen, 
hogy az állam nem ismerhet el maga fölött magasabb akaratot, 
és nem hajolhat meg más akarat, mint a magáé előtt."' Pradier-
Fodore,"6 mint ink rámutattunk, szintén szinonímnak. képzeli 
a függetlenség fogalmát a szuverénitással. A szuverén állam 
rendeltetését minden külső beavatkozás nélkül tölti be, mond-
ja, s akaratát megvalósítja, anélkül, hogy külső hatalom ezt 
megakadályozhatná. Egyediil gondoskodhat jogai fenntartásá-
ról és azoknak a kötelességeknek teljesítéséről, amelyek első-
rendű és fontos alapjai minden sajátos és kizárólagos cselekvési 
körrel bíró szabad társadalomnak. Az ilyen állam tehát min-
dent megtehet, amit nemzeti személyiségének a tisztelete meg-
• követel, anélkül, hogy bármely cselekedtében valaha is el kel-
lene ismernie valamely más állam magasabb tekintélyét, és 
anélkül, hogy valaha is engedelmességgel tartoznék más ha-
talmak rendelkezéseinek. 
Csak némileg tér el a fentiektől Carlos Calvol" nézete. .A 
szuverénitás megléte szerinte nem a más államoktól való füg-
getlenség kisebb vagy nagyobb fokától függ, hanem attól,-hogy, 
megvan-e az államban a képesség, önmagának alkotmányt a& 
ni, törvényeket hozni, korMányzatot berendezni stb. idegen 
állam beavatkozása nélkül. Sőt az állam szerződésileg korld- 
1" T. D. Woolsey, 35. 
11 0  1-1. Wheaton: Elalents, I, 31. 
111 N. Bonfils, 132. 
112 Liszt—Fleischmann, 94. 
113 A. S. Hershey, 99-101. 
114 r` . Jellinek: Staatslehre, 460-1. 
115 G. Jellinek: Staaterwertrdge, 32. 
116 Pradier-Fodere, 1, 475. 
117 C. Calvo, VI. (1896). 2. 
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tozhatja és módosíthatja is ezt, anélkül, .hogy teljesen -meg, 
szüntetné; csak ha a szerződés addig megy, bogy az  államot 
egy másiknak aláveti, függetlensége lényeges előfeltételeit meg-
szünteti, a szerződéskötési jogot átruházza, szűnik meg az ál-
lam szuverén lenni. Egyébként azonban az államok  más állam-
tól való függése csak korlátja a szuverénitásnak s nem abszo-
lfit és teljes megszüntetése. Az államoknak szerinte szuveréni-
tásuk következtében van egy sajátos cselekvési körük . (une 
sphére d'action propre), ahol kizárólag és teljesen. az  ő akara-
tuk érvényesül; ez a kör, mint láttuk, az alkotmányozó, tar-
vényhozó, bíráskodó és végrehajtó hatalomnak a saját fertile, 
tén való szabad gyakorolhatásában áll, ahonnan alkalomadtán 
az idegeneket ki is zárhatja. Ebben a viszonylatban senkitől 
sem függenek, vagyis a szuverénitás teljes függetlenséget bizto-
sít nekik erkölcsi személyiségük tekintetében; de egy riemke-
vésbbé fontos kötelességet is szab rájuk: a többi államok ha-
.sonló jogának tiszteletét.'" Hogy a .szuveréhitás magyarázatá-
nál Heinrich von Treitkhke"' is mily nagy. súlyt helyez a füg-
getlenségre, már láttuk. A szuverénitás jogi értelemben 
mondja — az állam teljes függetlensége minden más földi ha-
talomtól (die vollkommene Unabhdngigkeit des Staates von je-
der anderen Gewalt auf Erden). Egyáltalán az állam lényegé-
nek tartja, hogy az, mint független hatalomként jogilag egye-
sült nép, nem tűrhet el maga fölött magasabb hatalmat. Az ál-
lamok szuverénitása alatt azok függetlenségét érti E.. v. Ull-
mann'2 ° is, s 'szerinte ennek a nemzetközi jogi téren való ele-
nyészéséről nem lehet Szó, mert minden, amit az állam köte-
lességként magáravesz a szolidáris érdekek védelme és ápolása 
tekintetében, végsősorban épen az önállóságában és független-
ségében sz.uverénitásban és szabad nemzetközi jogi szemé-
lyiségében gyökerezik. J. de Lou-ter"' szerint pedig azt jelenti 
a szuverénitás, hogy a nemzetközi jog személyei a független 
államok, amelyek egyáltalán nem ismernek el fennható'sá'got 
maguk fölött, és egymás közötti viszonyaikat kizárólagosan, 
egyoldalú akaratuk aktusaival  szabályozzák. Ha egyszer elve- 
118 L m.  1 , 264. 
119 H. v. Treitschke, I, 35-7. 
120 E. v .  Ullmann, 6. 
121 J. de Louter: Droit, I, 11. 
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szítik ezt a képességüket, személyiségüket azért megőrizhetik, s 
közvetve viszonyban lehetnek a nemzetközi joggal, de nem ala- 
nyai többé közvetlenül. Ez a függetlenség negatív fogalom, ezért 
logikailag kizárt minden fokozása; megvan vagy nincs: har- 
madik eset nem képzelhető. Az ellene intézett pacifista táma- 
dások alaptalanok, és nem számolnak a szuverénitás történelmi 
eredetével,'" amely mint függetlenség negatív fogalom, s így 
fennállásának semmi akadálya.'" Hasonlóan . Heinrich Lam- 
masch,"4 W. W. Willoughby,'" G. J. Ebers'2° és Otto Hintze. 
Erdekes Hermann Heller' felfogása. Szerinte a Föld ma 
még nem lévén egységes uralmi trend alatt, szabályozott társa- 
dalmi élet irajta csak szerződési rend alakjában lehetséges. 
Szerződéseknek viszont csak független alanyok közt van értel- 
miik, akik abban a helyzetben vannak, hogy ígéreteiket be is 
tarthatják. A szuverénitás i lényege tehát abban áll, hogy lehetővé 
teszi szerződések létrejövetelét és érvényesülését, vagyis a leg- 
magasabb, a közösséget kötő jogtételek pozitiválódását. A szu- 
verénitás ezért egy 'univerzális döntő- és hatóegységnek az a 
tulajdonsága, amelynél fogva az a . jogérvényesítés végett adott 
esetben a joggal szemben is abszolúte képes érvényesülni (le- 
gibus soluta potestas). Másszóval: 1" a szuverénitás egy akarat- 
egységnek más hatékony univerzális döntési egységtől való 
abszolút függetlenségét jelenti, vagyis pozitíve azt, hogy az ille- 
tő akarategység ebben a meghatározott uralmirendben a leg, 
magasabb univerzális döntési egység. Itt  említhetjük fel George 
W. Keetont' 29 is, aki .a korlátlanságot és korlátozhatatlanságot 
(illimitability), máisSzöval a függetlenséget a szuverénitás egyik 
lényeges jellemző vonásának tartja. Hasonlóan Elihu Root,'" 
O. Koellreutter, 13' Sterling E. Edmunds,'" Korovin,'" - Charles 
122 J. de Louter: Crise, 87.- s köv. 11. 
123 J. de L;outer: Völkerbund, 1123. 
124 N. Lammasch: Schiedsgerichtsbarkeit, 
125 W. W. Willoughby, State, 207. 
126 G. J. Ebers, 276. 
127 N. Heller: Souverdnitdt, 161. 
128  Souverdnitdt, 97. 
129 G. W. Keeton, 21-8. 
139 E. Root, 113. s köv. 11. 
131 O. Koellreutter, 60. 
132 S. E. Edmunds: Völkerrecht, 51. - 
133 E. A. Korovine: République, 295. 
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-Dupuis'34 stb. - Aorigo Cavaglierii 35 meg azt .a képességet látja a 
-szuverénitá.sban, amelynél fogva valamely létező nem tárgya 
más hatalomnak (la qualitA, che ha un ente, di non essere sog-
getto a nessun altro potere). Ez pedig nyilvánvalólag az álla-
mok tulaidonsága, mert azokkal minden. más közösség és egyén 
alárendeltségi viszonyban van; viszont azok, amennyiben szu-
verének, nem • ismernek 	maguk fölött más -hatalmat, s • jogi 
kötelességeik kizárólag saját akaratuk önkéntes termékei. Az,. 
hogy szuverén államok legyenek, — folytatja később" elő-
feltétele a nemzetközi jognak; a .szuverénitás a nemzetközi vi-
- szonyok tekintetében áll fönn, és az államnak azt a képességét 
jelenti, hogy úgy belső, mint külső tevékenységének az. 
tása teljesen független minden köteléktől, amely más államok-
kal szemben való alávetettség következménye lenne. Vagyis a 
szuverén állam mindíg a saját, más államok által nem korláto-
zott akaratát követi. Ernst. Vanselowi37 szerint is akkor szu-
verén korlátlanul az állam, ha önmagának legfőbb fórum, 
vagyis . idegen akarattól függetlenül cselekedhet. 
Igen elterjedt ez a gelfogás a magyar irodalomban is. Ezt 
vallja p1. Apdthy Istvá.n1" s Nagy &nő.' 3° Concha Győzői-" pe-
dig az „uralmat az önnön akarat fölött, vagy konkrét nyilvá-
nulásában a üggetlenséget más államok irányában" nevezi szu-
verénitásnak vagy fenségnek. „Az állam szuverenitása, füg-
getlensége, főhatalma nemi egyéb tehát, — mondja — mint az 
államnak önnön akarata riölötti uralma." „Az állam szuverén mi-
nőségének nélkülözhetetle n. eleme a korlátlanság." „Az állami 
akarat szuverénitásának korlátlansága nélkül hiányoznék - abban 
a lényeg, melynél fogva az állam csak 'maga uralkodik önnön 
akarata fölött, s a korlátlanság kiemelése csak szemléltetőbb -
hangsúlyozása a függetlenségnek, a fenségnek, a hatalomnak."- 
„A szuverénitás korlátlansága -annak jelzése, hogy az állami 
akarat tartalmát kívülről emberi akarat nem korlátozhatja, mert 
134 C. Dupuis: Grandes Puissances, 486. 
135 A. Cavaglieri, 4. 
136 	m. 99. 
137 E. Vanselow, 5, 65. 
138 Amithy, 126-7. 
139 Nagy, 182. 
140  Concha, 1, 242. s köv. 11. 
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amely percben az megtörténik, vége a fenségnek, a független-
ségnek, a főhatalomnak arm nézve, akinek akarata korlátoz-
tatott." Lényegileg ugyanígy Csarada János,141 Kmety Ká-
roly,142 Ferdinandy Gejza," 3 Kaas Albert báró,'" Balogh Art-
hur'45 és Hanuy Ferenc.'" 
Vannak viszont az abszolútszuverénitáselméleteknek olyan 
hívei is, akik kifejezetten helytelenítik a szuverénitásnak a füg-
getlenséggel való azonosítását. Ezt teszi például Franz Despag-
net,' mikor megállapítja, hogy a szuverénitásnak két ágát, a 
belső és külső szuverénitást szokták ugyan megkülönböztetni, 
helyesen azonban csak az előbbi érthető alatta (az abszolút 
autonómia); viszont az 6.- n. külső szuverénitá.s, a független-
ség, nem más, mint egy jogi képesség, ami a többi állam által 
úgy jogilag, mint tényleg korlátozva van. Igaz, hogy később 
tankönyvébeni" a szuverénitást — elég következetlenül — a 
teljes függetlenséggel (indépendance compléte) azonosítja, amely 
részint befelé, részint kifelé nyilvánul meg; azonban itt is hang-
súlyozza, hogy csak a belső az igazi szuverénitás, csak az az 
abszolút, amely csak önmaga korlátozhatja magát: a külSő szu-
verénitás ellenben nem abszolút, korlátozva van már az álla-
mok egyenlőségének az elve által is, és voltakép semmi más, 
mint a kifelé való cselekvésnek a többi llam jogainak a korlá-
tain belől fennmaradó szabadsága. L. Raggii" szerint pedig a 
szuverénitás legfőbb hatalom, tehát az államnak egy pozitív 
tulajdonsága lévén, nem tekinthető függetlenségnek, tehát ne-
gatívumnak. Kifelé való vonatkozásában egyébként nem beszél:- 
hetünk szerinte 'róla, hanem csak befelé, hiszen az állam kifelé 
nem a legfőbb hatalom. 
Lényegileg a függetlenségben látják viszont a szuverénitás 
lényegét azok is, akik ezt a negatív fogalmat pozitíve, mint az 
141 Csarada, 100., 128., 156., 172. H. 
142 Kmety, X., XIX. 
143 Ferdinandy, 23. s köv. 11., továbbá 762. 
144 Kaas, 5-7. 
145 Balogh: Politika, I, 118. s köv. 11., U. 15: Allarnélet, 51. 
146 Hanuy, 5-7. 
147 F. Despagnet: Essai, 1-20. 
148 F. Despagnet: Cours, 82-3. 
149  L. Raggi, 217. 
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állam önállóságát fejezik ki. igy ink Kaltenborn,1. 5° H. Treitsch-
ke," E. v. Ullmann,' Max Wundtl" s Nagy Ernő." 4 Hasonló 
elgondoláson alapul Charles Dupuisnekl" az a feliogása, hogy 
a szuverén államok saját területükön saját hatalmukat •yako-
,rolják, s ott ezenkívül más hatalmat nem ismernek el; szerve-
zettiket szabadon állapítják meg és változtathatják. 
Ugyancsak a függetlenséggel analóg az a régi 'gondolat, 
amely az államok szuverénitásának lényegét azok alá nem 
vetettségben látja. Már Bartolus azokat az államokat  tartotta 
szuveréneknek,. amelyek nem ismernek el magasabb közössé-
get maguknál (universitates, quae superiorem non recogno-
scunt), szemben a nem szuverén államokkal, amelyek elismer-
nek (universitates ,superiorem recognoscentes). Sőt Hugo. Gro-
tius is azt a hatalmat nevezi szuverénnek, amely Inds jognak, 
más emberi akarat véleményének nincs alávetve." 6 Hasonló vé-
leményen van A. Esmein." 7 Szerinte ami a nemzetet jogilag 
megalkotja, az egy felső tekintélynek a létezése az illető tár-
sadalomban az egyéni akaratokkal szemben. Ez a tekintély, 
amely természetesen nem ismer el rnagaiölötti vagy akár csak 
vele egyenrangú hatalmat azokban a viszonyokban, amelyeket 
szabályoz; ez a szuverénitás. Ebből folyik a belső szuveré-
nitás vagy parancsolási jog a nemzetet alkotó minden polgár-
ral, sőt mindazokkal szemben, akik a nemzeti területen tartóz-
kodnak. Az állam, mint bizonyos nép jogrendje, — mondja A; 
Lassoes is — feltétlenül független minden külső akarattól 
törvénytől, különben a népe nem fejlődhetnék saját módja sze:- 
saját irányában, nem fejleszthetne ki olyan jogrendet, 
amely belső lényegének megfelel, Vagyis nem volna szabad. 
Ezért következik az a szuverénitásból, hogy az állam sose vet- 
150 Kaltenborn, 1. s köv. . 11. 
151 H. v. Treitschke, I, 35. 	0 
152 E. v. Ullmann, 6. 
153 M. Wundt, 43-6. 
154 Nagy, 182. 
155 C. Dupuis: Grandes Puissances, 76., 88. 
156 H. Grotius: i. m. „....summa potestas illa dicitul, cujus actus 
alterius juri non subsunt, ita ut alterius voluntatis humanae arbitrio irriti 
possint reddi." 
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heti alá magát kívülálló jogrendnek vagy akaratnak; hiszen a 
kényszerhatalommal bíró jogrend, amelynek az államok alá 
lennének vetve, maga is egy állam volna, a neki alávetett 
mok pedig inkább alattvalók, mint államok. Az állam azonban, 
amely „a nemzet szentségeinek óvóedénye", épúgy nem lehet 
alattvaló, mint ahogy nem született annak, tehát sohasem vet-
heti alá magát jogi ítéletnek. George W. Keeton' pedig egye-
nesen abban látja a középkor és újkor államai közti különbsé-
get, ,hogy előbbieket az alá- és fölérendeltségen felépülő hűbéri 
szervezet, utóbbiakat az alárendelődést kizáró szuverénitás ki-
alakulása jellemzi, amely utóbbinak egyik jellegzetessége, lé-
nyegessége (essentiality) az állam léte szempontjából, aminek 
oka, hogy nem képzelhető olyan állam, amelyen belől ne len-
nének olyan tényezők, akiknek tekintélye nem vitás s akarata 
rendszerint érvényesül. Es ezek függetlenek is, mert különben 
egy nagyobb politikai egész i részei s nem önálló államok lenné-
nek. 
Itt említhető Max Wonzell" elmélete is. Ő egy közösség 
legfőbb normaalkotóját nevezi szuverénnek vagy önúrnak selbst-
herrlich), aki ezen a közösségen  kívül semmilyen fórumnak 
nincs alárendelve. Vagyis a szuverénitá.s tagadása annak, hogy 
egy közösség legfőbb fóruma normái érvényessége tekinteté-
ben magasabb normaalkotó alá volna rendelve. Ez azonban nem 
zárja ki szerinte sem azt, hogy más szuverének is létezzenek 
a maguk hatáskörében, sem azt, hogy a szuverén fórum saját 
_hatáskörét illetőleg is állítson fel normákat, sőt még azt sem, 
hogy idegen normarendszerek (vallás, erkölcs, egyházak,  kül- 
llam'ok stb.) imperatívokat intézzenek hozzá, feltéve,.hogy az 
idegen szabályalkotó a szuverén fórumnak nincs fölérendelve, 
vagyis szabályai érvényességét akarata nélkül vagy épen elle-
nére nem szüntetheti meg, Ilyen értelemben vett „függőség" 
(Abhdngigkeit) összeegyeztethető iszerinte a szuverénitással, 
szemben. egyik alfajával, az „alárendeltséggel" (Unterordnung), 
amely kizárja azt. Ezzel azonban még csak a törvényhozó fó-
rum szuverénitásához értünk el szerinte, amitől 'az állami F_ z u - 
verénitásig úgy jutunk el, hogy ezt a fogalmat az államra, 
159 G. W. Keeton, 21. s köv. H. 
160 M. Wenzel, I, 180-3., 242. 
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:mint személyre alkalmazzuk. Ez a szuverériitásfogalom úg vi-
:szonylik - az előbbihez., mint aZ államszemély (StaatsPerSon)•iz 
államközösséghez (Staatsgemeinschaft). Mint a személyiség: 
.ez sem tényleges, hariem normatív, jogi beszámítási fOgalom. 
Ugyanúgy számítjuk be az államnak, mint a törvényhozó aka7 
Aratát. Ertelme•az, •hogy az államszemély jogilag egy olyan nor-
maalkotó hatalom alanya, amely egy bizonyos jogközösségben 
az összes normaalkotók hatalma fölött áll, ezen a körön kívül 
pedig senkinek sincs alárendelve." A szuveraitás alatt J. de 
Louter"2 is legfőbb, semmiféle emberi hatalomnak alá nem ve-
tett hatalmat ért; azt azonban hangsúlyozza, hogy .ezt eMbe-
.rek -gyakorolják, akiknek jogaik mellett kötelességeik is van 
nak. Az alá nem vetett hatalom gyakorlói tehát alá vannak 
.vetve a vallás, erkölcs és igazságosság- szabályainak. Epen 
ezért azokkal a Visszaélésekkel, amelyekkel a •.szu-verénitást 
_szökták :vddolni, nem azt, hanem gyakorlóit kellene illetni, akik 
ilyen esetekben nem élnek, hanem visszaélnek a szuverénitás:- 
sal. Az így felfogott állami szuverénitás azután nemcsak hoof 
nem akadálya, hanem egyenesen nélkülözhetetlen eszköze a 
.nemzetközi életnek; s a fejlődés iránya nem az, hogy az álla-
mi szuverénitásokat egy államfölötti szuverénitás javára meg-
szüntesse, hanem inkább -az erősen fejlődő államok szuveréni,. 
tása - látszik olyannak; amelyen a nemzetközi 'jogközösség • to-
vább fog épülni. Még tovább megy nála C. Dupuis,"3 aki nem 
.csak a - hatalmat, de gyakorlóját is alá nem vetettnek tekinti. A 
szuverénitás ugyanis szerinte. a hatalomgyakorlásnak azt a 
módját jelenti, mikor a gyakorló nincs alávetve felsőbb em-
beri hatalomnak: Nemzetközi szervek hiánya folytán — mond 
ja Rafael Waldemar Erich'64 is — az • állam maga, értelmezt - .a 
nemzetközi jogszabályokat. S bár á .szuyerénitás fogalma- sze-
rinte az átalakulás útján van a teljes korlátlanságtól az önkén-
tes alávetettség felé — egyelőre azonban. még- az  individualiz-
mus uralkodik a nemzetközi jogban, vagyis a- szuverén államok 
nem ismernek el maguk fölött külön hatalmat, amely.dkaratát 
161  j In. I, 242. 
162 J. de Louter: Völkerbund, 1123. 
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1" R. W. Erich, 457-8. 
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iájukerőszakolhatná. Ugyanígy Arrigo Cavaglieri," 5 Robert 
Redslob"' (l'absence d'une subordination; affranchissement 
d'un pouvoir supórieur) s A. Kocourek." 7 
Az előbbiekkel rokonfogalom a kizárólagossdg is. Ezt tart-
ja szem előtt Nagy Ernő,1" mikor megállapítja, hogy a szuve-
rén hatalom más államokkal szemben mint önálló és kizáróla-
gos jelentkezik. „Az ,állam szuverén minőségének — mondja 
Concha'69 is — eleme a kizárólagosság, ami azt fejezi ki, hogy 
egy bizonyos állam akaratának keletkezésére sem más állam, 
'sem egyes ember, hacsak nem mint az állam tagja, be nem 
folyhat." „Vagyis a korlátlanság és a kizárólagosság fogalma 
-könnyen fölcserélhető, amennyiben mind a kettő az állami aka-
rat önnön erejét fejezi ki, az első azonban az erőt az akarat 
belső ,minőségére, a második kitől való keletkezéséte vonat-
koztatja." Követi őt ebben Krisztics Sándor"° is. 
Ismét mások a megszemélyesített ,szuverénitásnak (korlót-
lanságnak. függetlenségnek) bizonyos részmomentumait vagy 
.egyes speciális következményeit emelik ki, és tekintik egyen-
lőnek a .szuverénitással. Ide elsősorban azok sorozhatók, akik 
a sztiverénitásnak az időben való korlátlanságát hangsúlyoz-
zák. „A szuverénitás sem hatalomban, sem tartalomban, sem 
időben nincs korlátozva" — mondja már Jean Bodin!" Örök, 
mert ha valaki uralmát időhöz kötjük, az nem szuverén többé, 
hanem alattvaló. Innen hires definíciója: „La •ouveraineté est 
la puissance absolue & perpetuelle d'une Republique." Ebből fo-
lyik, hogy' eleviiihetetlen is, különben nem lehetne örök; s át-
ruházhatatlan, mert akire átruháznák, az átruházót megfoszt-
hatná-tőle. Követi őt ebben X. S. Combothecra" 2 is, mikor meg-
állapítja, hogy a szuverénitás örök abban az értelemben, hogy 
nem lehet időbeli korlátokhoz kötve. Lényegileg ezt a gondolatot 
165 A Cavaglieri, 4. 
166 R. Redslob: Fonclements, 511. s köv. 11. 
167 A. Kocourek, 33-6. 
168 Nagy, 182. s köv. 11. 
166 Concha, I, 248. 
170 Krisztics, .1, 371-5. 
in Bodin: Six livres, 122. s köv.' 11. (Livre I., Chap. VIII.) 
172 X. S. Combothecra: Manuel, - 36-8., U. 15: Etat, 17-30., 90— 
154., U. ő: Monographies, 91-4., U. 45: Régimes, 8-9., 31-- 2. _ 
259 
-fejezi ki Somló Bódognakm az a tanítása is, hogy a joghatalom 
lényeges tulajdonságai közt, amelyek összege szerinte a szuve= 
Ténitás, az állandó jelleg is ott van. 
Az abszolút szabadság további  megszemélyesített alakja á 
hibázhatatlanság. are hívatkozik Kuncz Ignác,' aki szerint 
a szuverén „hatalmat úgy kell tekintenünk, mintha hibázhatat-
lan volna, mely jogot nem sérthet, rosszat nem tehet, mert . hisz 
innen nincs fellebbezés."" Hasonlatos ehhez azok felfogása, 
akik a felelőtlenséget jelölik meg a szuverénitás egyik jellegze-
tes ismérvéül. Ezt teszi például Concha Győző.'" „A szuveré-
nitás, — mondja — önakarat fölötti uralom lévén, kizárja, hogy 
,a szuverén annak gyakorlásáról más akaratnak feleljen, •szá-
'moljon, Inert ekkor a számoltató uralkodnék." Ugyanígy Fer-
dinandy Gejza," 7 Kaas Albert,' Tomcsányi Móric'79 és Krisz-
Wes Sándor'8° is. Nem sokban tér el az előbbiektől Thomas Hob-
bes"' felfokása, aid abból a már ismertetett alapföltevéséből, 
.hogy a szuverénre minden alávetett egyén átruházta kény-
szeralkalmazási jogát, azt 'következteti,  hogy a szuverén hatal-
mat, bármit tesz is, büntetlenség illeti meg. Minden társadalom-
ban, mondja később is, ahol az egyes embereknek nincs meg 
a joguk magukat védeni: abszolút szuverénitás van. Kérdéses 
,csak az lehet, hogy kit illet ez ott meg. Szerinte ennek  legszem-
betűnőbb jele, hogy azt az embert vagy közösséget, amelyik 
szuverén, nem lehet megbüntetni, illetve a közösséget megszün-
tetni. S mivel nem lehet neki ellenállni, kényszerítő hatalma 
van mindenki más felett, s tetteit tetszés szerint tervezheti és 
igazgathatja. Ilogy lehetne a szuverén alávetve a jognak, — 
173 F. Somló; 93. s köv. 11. 
174 Kuncz I•, 171. 
175 V. 15. még Etienne Bibó: Bellum justum, 16. lapjával („L'infailli-
:bilité de la juridiction supréme en droit interne."), s az ott idézett iroda-
lommal, valamint az angol mondással: „The king cannot do wrong." 
176 Concha, I, 253. 
17 7 Ferdinandy, 23. s köv. 11. 
178 Kaas, 5-7. 
179 Tomcsányi, 16., 20. 
18° Krisztics, I, 370. 
181 T. Hobbes: Elements, 87. (Part II. Chap. I. 12); 91. (Part IL 
iChap. I. 19). 
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folytatja későbbi" — amikor azt tetszésszerint megváltoztat-
hatja vagy megtörheti, anélkül, hogy büntetéstől kellene félnie.. 
A zavar oka szerinte az, hogy az emberek nem értenek egyet a 
jog szó jelentését illetőleg, összetévesztvén a jogot (law) a szer-
ződéssel (covenant), mintha ezek ugyanazt jelentenék. Pedig-
.hát a jog parancsot (command), a szerződés viszont ígéretet 
(promise) foglal magában. „Tévedés ezért azt hinni, hogy az 
a hatalom, amely elvileg a társadalomé, mint egészé, bárkihez 
is kapcsolva volna, s hogy az, amelyet irendszerint legfőbbnek 
yagy szuverénnek neveznek, alávethető más jognak, mint a-
mindenható Istenének." 
Ismét mások az ellenőrizhetetlenségben keresik a szuve-
rénitás lényegét. Az államhatalom ellenőrizetlen (uncontrol-
led) kizárólagos gyakorlását érti szuverénitás alatt Theodore 
.Devight Woolsey,'" amely hatalom szerinte egy bizonyos te-
rületen és a saját alattvalói  .fölött, akik felett más szuveréni -  
tásnak nincs hatásköre, legfelsőbb. Ugyanígy Amos S. Her-
shey,' Albert Kocourek,'" -G. W. Keeton,'" G. J. Ebers" 
Charles G. Fenwick." 
Karl . Wolff pedig a befolyásolhatatlanscig bizonyos ab-
szolút fokával méri a szuverénitást. Uralom esetén — mondja 
az uralkodó (vezető) hatalma az alávetettekkel szemben csak a 
kettőjük közti viszonylatban szükségszerű s egyedül a vezet
Altal megszüntethető vagy korlátozható. Ha kifelé is az, tehát 
ha az uralkodónak az alávetettel szemben fennálló hatalmát 
előbbi hozzájárulása nélkül senki sem korlátozhatja vagy sztin 5- 
_tetheti meg, akkor ez az uralom szuverén uralom, az uralko-
dó szuverén. A szuverénitás azonban állhat egy harmadik veze-
tése alatti szuverénitás és függetlenség ugyanis szerinte - item -
azonosak. Egy nomád törzs sejkje lehet tanulója a misszióis-
kolának; az abszolút uralkodót is befolyásolhatja a koronata- 
' 182 Elements,-136-7.: (Part II: Chap. VIII. 6.). 
183 T. D. Woolsey; 3.5. 
184 A. S. Hershey, 99. 
185 A. Kocourek, 31, 
186 _G. W. Keeton, 28. 
187 a J. Ebers, 276. 
188 C. G. Penivick,: 
189  K. Wolf, 187-9. 
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hács, anélkül, hogy előbbi szuverénitását elvesztené. Más vi-
szont a helyzet, ha egészen utóbbi befolyása  alá kerül, s az 
mindent kikényszeríthet vele szemben, amit akar. 
Az abszolút szabadság megnyilvánulása végül á - szuve-
rén hatalom oszthatatlansága is. Már Jean Bodin"' úgy látja, 
tiogY a szuverén, emberi törvény által meg nem kötött és meg 
nem köthető hatalom oszthatatlan, mert miként Isten mást  nem 
-tehet Istenné, úgy a szuverén sem oszthatja meg mással hátal-
Mát, mivel akkor társától függene, holott a szuverénitás leg-
főbb tulajdonsága, hogy csak Istentől függ, és mindenki más 
beleegyezése nélkül hozza törvényeit. S ide jut el Thomas Hob-
bes is. Szerinte"' a szuverén hatalom épolyan abszolút a tár-
sadalomban, mint amilyen abszolút hatalommal ennek keletke-
zése előtt az egyén bírt, azt csinálván vagy nem csinálván, 
amit épen jónak tartott. A korlátlan hatalomra — folytatja'" 
azért van szükség, mert az ellenség  korlátlan ;hatalniá.vál 
szemben korlátolt hatalom alkalmazása nem volna elégséges. 
Egyesek, igaz, ezt rabszolgaságnak tartják" 3 s a törvényhozó, 
végrehajtó és bíráskodó hatalom szétválasztásával akarják sze-
lídíteni. Ez azonban 194 egyrészt nem szüntetné meg a szolga-
Ságot, Mert az egyén így sem  lenne saját bírája és jogalkotója; 
másrészt meg ez a három hatalom egyetértvén egymással, ép-
oly abszolúte volna az egyének alé rendelve, mint az  apa a 
fiának, az úr a rabszolgának a természeti állapotban; ha pedig 
ez a három hatalmi ág nem ért egyet, az már háborút jelent kö-
zöttük. A szuverénitás Megosztása tehát vagy egyáltalán nem 
következik be, vagy háborúhoz, vagyis a szuverén egység meg-
.'dőléséhez vezet. Helyes tehát az a tétel, hogy a szuverénitás 
oszthatlan. 195 Ugyancsak a szuveraitás oszthatatlanságát  hir-
deti L. Raggi,"' majd újabbari A. Kocourek" 7 s X. S. Corn-
bothecra"8 is, ki szerint a szuverténitás - egyedülálló és osztha; 
19 ° J. Bodin: Six livres. Livre I. Chap. X. 
"1 T. Hobbes: Elements, 87-8. (Part II. Chap. I. 13.). 
1" Elements, 88. (Part II. Chap. I. 14.). 
1" Elements, 89. (Part II. Chap. I. 15.). ' 
194 Elements, 89-90. (Part II. Chap. I. 16.). 
195 V. ö. még -Elements, 137-8. lapokkal. (Part II. Chap. VIII. 6.). 
196 L. Raga 297. 
197 A. Kocourek, 35. 
195 X. S. Combothecra: Manuel, 36-8. - 
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tatlan, különben nem lehetne legfőbb hatalom. G. W. Keeton"' 
meg egyenesen a szuverénitást meghatározó három főjellemző-
vonás közé sorozza az oszthatatlanságot. Az oszthatatlanság 
(indivisibility) oka szerinte, hogy  több szembenálló akarat köl-
csönösen megsemmisítené egymást. Osztott szuverénitásról 
épenezért még szövetséges állam esetében sem lehet szó (egyet-
len szuverén ugyanis itt az alkotmányozó testület s nem az 
össz-, vagy tagállamok, vagy ezek egyike), mégkevésbbé egy-
séges államban, hol a bírói és végrehajtó hatalom nem része,. 
hanem alárendeltje a törvényhozó hatalom szuverénitásánaL 
A magyar irodalomban is elterjedt ez a felfogás. „Az állami 
souverain hatalom... — mondja Nagy Ernő 2" egységes és 
oszthatatlan, mert amint részekre tépetnék, már több egymás 
mellett MI6, bizonyosan többször egymásba ütköző hatalom 
jönne lam." .Sokkal élesebbek Concha Győző megkülönbözte-
tései. A •szuverénitás szerinte is"' egységes, vagyis mind cél, 
mind alany szempontjából oszthatatlan. A cél szempontjából 
való .oszthatatlanság azt jelenti, hogy. a szuverénitás „azonegy 
aka irányulólág csak egy lehet, különben önmagát semmisítené 
meg, ha p. o. békét s háborút egyszerre akarna;" az alany 
szempontjából való oszthatatlanság pedig azt, „hogy akár 
egyes embernél legyen a szuverénitás gyakorlása, akár töb-
beknél, ezek osztatlan állapotban, eggyé léve, lehetnek csak a 
szuverénitás alanyai." Ellenben nem föltétlenül szükséges sze-
rinte a tárgyi oszthatatlanság. 202 „Az állami Szuverénitásnak 
bizonyos tárgyakra való korlátozása, ha az állam önakaratából 
keletkezik, a szuverénitással nem ellenkezik ... A szuVerénitás 
tény, nem jog, mint ilyen ténynek, a való világban igen külön-
böző lehet a nagysága, terjedelme." Ugyanígy Tomcsányi 1116- . 
ric,2" Nanny!" Vela szemben viszont Krisztics Sándor2" már 
a szuverénitás tárgyi oszthatatlanságát is  hirdeti. 
199 Eastwood and Keeton, 20. s köv. 11., G. W. Keeton, 21-8., 273. 
S köv. 41. 
200  Nagy, 182. s köv. 11. 
20 1 Concha, I, 249. s köv. H. 
2 02 i. m. I, 251-2. 
2" Tomcscínyi, 20. 
204 Hanuy, 6. 
205  Krisztics, I, 371-5. 
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2. Ami az abszolút elméletekben relatív. 
Az abszolút sziuverénitá.selméletek  lényege, hogy az álla-
mokat bizonyos 'irányban mindenhatónak tartják. Hogy mit ér-
tenek mindenhatóságon, ez -az, amit eddig vizsgáltunk, s ami 
ezekben az elméletekben abszolút lévén, nekik abszolút jelleget 
kölcsönöz. Nyitvamaradt azonban az a további kérdés, hogy 
milyen irányban áll- fenn ez a mindenhatóság; ez az, amit.a to-
vábbiakban vizsgálnunk kell, s ami ezekben az elméletekben 
relatív. 
Ez a korlátozás kétféleképen jöhet létre. A szerzők vagy 
taxatíve felsorolják azokat a hatalmi ágakat, amelyeket fogal-
milag a szuverén állam hatáskörébe tartozónak tartanak, kife-
jezvén . ezzel, hogy az állami mindenhatóságot ezek tekinteté-
ben, vagyis csak ezekhez viszonyítva vélik fennállónak; vagy 'di-
talában megjelölik azt a kört, azt a síkot, amelyen a szuverén 
államot mindenhatónak tartják, ezáltal is elismervén azt, hogy 
az egyéb síkokon korlátozva van. Amennyiben a hatalmaknak 
ezeket az ágait, illetve területeit, melyekre az abszolút elméle-
tek a .szuverénitás hatását korlátozzák, a szuverénitás tartal-
mának nevezzük, akkor az abszolút elméletekben előforduló ab-
szolút és irelatív elemeket úgy kapcsolhatjuk össze, ha az ezek 
előtt lebegő szuverénitást fogalmilag abszolútnak, de tartalmi-
lag relatívnak  tekintjük. 
a) Nézzük mindenekelőtt azokat- a hatalmi cigakat, ame-
lyekre — azáltal, hogy őket sorolják fel a szuverénitás : tartal-
maként — az állami szuverénitást korlátozni szokták. -A leg-
főbb hatalomnak azok az ágai, amelyekkel vagy amelyek  egyes 
csoportjaival a szuverén hatalom tartalmát meghatározni szok-
tdk, az államhoz viszonyítva részint befelé, részint kifelé  nyil-
vánulnak meg. Akik a 'siuverénitást általában a befelé irányuló 
hatalmi ágakban keresik: az autonómiában, akik a kifelé  irá-
nyuló ágakban: az államok abszolút személyiségében vélik azt 
felfedezni.. 
Az 'autonómiát jelöli meg a .szuverénitás egyik legjelleg-
zetesebb megnyilvánulásaként Mk P. Pradier-Fodéré. 206 'Franz 
Despagnet2" szerint pedig a szuverénitásnak két .ágát: a belső . _ 
206 Pradier-Fodéré, I, 474. 
207 F. Despagnet, Essai, 7-20. 
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és külső szuverénitást szokták ugyan -megkülönböztetni, helye-
sen azonban osak az előbbi érthető alatta, ami tulajdonképen 
abszolút autonómiát jelent. Ep a szuverénitás és az azzal ösz-
szekötött azon képesség következtében, — mondja E. von (Ill-
mann2" is — hogy az államok saját akarataikat autonóm cse-
lekedeteikkel korlátozhatják, áll fenn egyáltalán az államok és 
népek rendben aló együttélésének és azoknak a kollektív fel-
adatoknak a jogi és gyakorlati teljesítési lehetősége, melyek az 
egymással érintkező államok érdekeinek egyre erősödő szo-
lidaritását létrehívják. Henri Bonnie" meg azt az államot ne-
vezi szuverénnek, amely teljesen élvezi és gyakorolja a szuve-
rénitás két Agát: befelé egészen autonóm, kifelé egészen füg-
getlen. Mivel azonban szerinte a külső szuverénitás, amelyet 
a nemzetközi jogi alapelvek szabályoznak, feltételezi és szük-
•égképen magábafoglalja az elsőt, nyilvánvaló, hogy a hang-
súly nála is kizárólag az autonómián van. Ez pedig az államot 
szerinte területének határai között és polgáraival való viszony-
latában illeti meg. Megnyilvánul abban, hogy az állam saját 
Iolitikai szervezetét maga állapítja meg, a .törvényhozó, bírás-
kodó és végrehajtó hatalmat is szabadon gyakorolhatja, végül 
területéhez kizárólagos joga van. A függetlenség bizonyos re-
latív foka mellett ugyancsak az abszolút autonómiában látja a 
sztiverénitás lényegét A. S. Hershey,"° valamint E. A. Koro-
yin"' is. Még tovább megy H. Rolin,212 aki szerint még az • ab-
szolút autonómia teljes fenntartása sem szükséges a szuveré-
nitáshoz. Az államok nagyrésze korlátozza akarata autonómiá-
ját,-mégis szuverén marad, ha fenntart magának egy kizáróla-
gos hatáskört, amelyen belől csak az ő akarata érvényesül. 
Ilyen és hasonló felfogások alapján a Nemzetek Szövetsége 
Egyességokmánya 15. cikkének (8) bekezdése, mely szerint 
;,ha az egyik fél azt -állítja és a Tanács megállapítja, hogy a 
nemzetközi jog szerint a vitás eset ennek a félnek hazai igaz-
ságszolgáltatása alá tartozik,. a Tanács ezt jelentésében ki-
mondja, anélkül, hogy bármiféle megoldást ajánlana:" volta- 
208 E. v .  Ullmann, 6. 
2" H. Bonfils, 87. 
2" A. S. Hershey, 101., 146. 
211 E. A. Korovine: République, 295: 
212 H. Ro/in, 621. 
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képen az :Miami szuverénitás expressis verbis elismerése és 
védelme. 
Míg az autonómia az államhatalom befelé irányuló  ágait 
loglalja•magába, addig a kifelé irányuló hatalmi ágak röviden 
az állam nemzetközi személyiségének neve alá foglalhatók. Ezt 
jelöli meg a kifelé irányuló szuverénitás tartalmaként az ab-
szolút elméletek hívei közül Hanuy 213 s Franz von Holtzerz, 
dorft."4 
Az abszolút ,szuverénitásfogalom tartalmának még na7, 
gyobbfokú relativálását jelenti az az eljárás, mikor a szerzők 
nem állanak meg ott, hogy a szuverén állam mindenhatóságát 
befelé az autonómia, kifelé a nemzetközi személyiség körében 
látják fennállónak, hanem ezeken belül taxatíve fel akarnak 
sorolni minden olyan i hatalmi ágat, mely a szuverénitásnak tar-
talmát képezi. Ez újabb korlátozása a .szuverénitásnak, mert ez 
taxáció sosem lehet teljes, s viszont minden, ami a körén kí-. 
vül marad; mentes az állam mindenhatósága  alól» A befelé irá-
nyuló hatalmi ágak közül a jogalkotás (alkotmányozás, tar-
vényhozás, kormányforma, gazdasági rend megállapítása), bí-
ráskodás és végrehajtás (kormányzás, közigazgatás, kegye , 
.lem, biztonság); a kifelé irányulóak közül a jog a háborúra, 
szerződéskötésre, képviseltetésre, tiszteletre, egyenlőségre,  egyt 
hangúságra stb. tehát a nem egészen helyesen alapjogoknak 
nevezett jogosítványok azok, amelyek a szuverénitás tartalma., 
'ként leginkább szekajöhetnek. 
Hogy a jogalkotás képessége hozzátartozik a szuverénitás 
lényegéhez, már Jean Bodin dllította. 0 a jogalkotás képességét 
az alá nem vetettséggel látja szoros kapcsolatban állónak. „Szük-
séges, —.mondja"' — hogy akik szuverének, semmiképen sem 
legyenek alávetve mások parancsainak,' s hogy jogot adhas-
sanak alattvalóiknak, és eltörölhessék vagy megsemmisíthessék 
-a haszontalan jogokat azért, hogy másokat alkothassanak he-
lyettük; ezt pedig nem tudja megtenni, aki alá van vetve a jog,- 
nak, vagy akinek lehet parancsolni. Ezért mondja ki a jog, hogy 
a fejedelem fel van oldva a törvények hatalma alól, és a jognak 
ez a főgallma már a _latinban is annak a parancsát - jelentette, 
213 Nanny, 14. - 	- 
214 F. v. Holtzendorft, II, 8. 
215 J. Bodin: Six livres, 131. (Livre I., Chap. VIII.). 
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akié a szuverénitás." Sőt Bodin nemcsak elméleti fogalommeg-
határozását adja a szuverénitásnak, hanem irészletesen, öt pont-
ban, felsorolja ennek gyakorlati jeleit is (a fogalmi elemek mel-
lett a tairtalmidkat is), s ezek közt legelső helyen említi a jog-
alkotás képességét. „A szuverén fejedelem első ismertetőjele, 
— mondja 216 — hogy általában mindenkivel és minden egyes-
sel szemben jogot alkothat (la puissance de donner by ü. tous 
en general, & chacun en particulier): de ez nem elég, mert hoz-
zá kelii tennünk, hogy bárki másnak hozzájárulása nélkül, lett 
légyen az hatalmasabb, egyenlő vagy csekélyebb nála; ha 
ugyanis a fejedelem nem alkothat egy más hatalmasabb hoz-
zájárulása nélkül jogot, akkor valójában alattvaló." Sőt ké-
sőbbm még hozzáteszi, hogy „a jogalkotás és jogmegszünte-
tés eme hatalma a szuverénitás összes többi jogait és jeleit ma-
gábafoglalja, úgy, hogy tulajdonképen az is mondható, hogy a 
szuverénitá.snak csak ez az egyetlen jele van, mivel ebben ben-
nefoglaltatnak az összes többi jogok, aminők a háború és béke 
joga, az Összes hivatalok döntéseinek jóváhagyása végső fokon, 
a legfőbb tisztviselők kineyezése és elbocsátása, az alattvalók-
ra terheknek s javukira kedvezményeknek a kiszabása; a tar-
vény szigorával szemben kegyelem felmentés osztása; cí-
mek emelése és leszállítása, a pénzláb és érték meghatározása, 
a kötelezett alattvalók imegesketése jóhiszeműségük 
megtartására azzal szemben, akinek javára az eskü szól; 
ezek a szuverénitás igazi jelei, amelyek mind bele vannak fog-
lalva az általában és egyenként mindenkivel szemben való jog-
alkotás hatalmába, amivel szemben viszont csak Isten alkothat 
jogot: mivel a fejedelem vagy vezér, • akinek hatalma van ál-
talában minden alattvalójával külön-külön minden egyessel 
szemben jogot alkotni, nem szuverén, ha ezt a hatalmat egy. 
hatalmasabbtól vagy magával egyenlőtől kapta. Azért mondok 
egyenlőt, mert ura is van annak, akinek társa van (celui a 
maistre, qui a compagnon), s még kevésbbé szuverén, ha ez-
zel a hatalommal csak mint helyettes, helytartó vagy kor-
mányzó bír." 
Hasonló megállapításhoz jut el Thomas Hobbes218 is; a 
216 J. Bodin: Six livres, 221. (Livre I., Chap. X.). 
217 J. Bodin: Six Hypes, 223-4. (Livre I., Chap. X.). 
218 T. Hobbes: Elements, 87. (Part II., Chap. I. 10.). 
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szuverén hatalom feladata,. mondja, a viszályoknak inkább 
megakadályozása, mint megtorlása, s mivel ezek rendszerint a 
meum és tuum, a jog és jogtalanság, a jó és tossz stb. miatt ke-
letkeznek, amelyeket mindenki a maga ítélete szerint akar el-
dönteni: a szuverén hatalmat illeti meg annak a közös mérték-
nek a meghatározása és publikálása, amely megszabja, hogy 
mi az egyiké, mi a másiké, mi a jó és mi a TOSSZ, mit kell tenni 
és mit nem. Ezt a mértéket nevezzük politikai és polgári jog, 
nak, aminek .megalkotása eszerint mindíg azt illeti meg, aki-
nél a kard hatalma van, ami az embereket ennek betartására 
kényszeríti. 
S képviselve van ez a felfogás az újabb irodalomban is. 
G. jellinek 2" önkorlátozási elmélete szerint például „a szuveré- 
nitds lényege nemcsak az államhatalomnak abban a tulajdon- 
E.Ikdbart tejlik, hogy az legfőbb -hatalom  kifelé, hanem minde- 
nekelőtt önuraságában, abban a hatalomban, hogy saját aka- 
ratának előírásokat adhat, abban a képességében, hogy önmaga 
számil a jogöt alkothat (far sic:h Recht zu erzeugen). Hason- 
lóan Pradier-Fodéré, 22° C. Calvo,"' ()dried Nippold,"' - A. Es- 
mein,'" W. W. Willoughby.'" S ezt jelenti W. Jethro Brown- 
nale" az a felfogása is, hogy a szuverénitás jogilag egy kor- 
mánynak, a legfőbb rendes vagy tendkívüli törvényhozótestii- 
letnek, vagy az államnak, mint jogi Személynek alaki felsőségét 
(formal supremacy) jelenti, amiből szerinte az is folyik, hogy 
az állam mind a jognak, mind a jogalkotó hatalomnak forrása. 
Az előbbi szellemben nyilatkozik John Dickinson"' is, 
megállapítván, bogy a szuverénitás jogi értelemben. nem egyéb, 
mint logikai posztulátum, vagyis minden jogrend előfeltétele. 
A jogrendszer generális normák összesége akar lenni, — mond- 
ja — amelyek hasonló esetekben hasonló döntésekre vezetnek, 
215 G. jeninek: Staatenvertrage, 18. 
220 Pradier-Foderg, I, 470. 
221 C. Calvo, I, 364., VI, 2. 
222 O. Nippold: Vertrag, 20. s köv. 11. 
223 A. Esmein, 1. 
224 W. W. Willoughby: - State, 194. 
225 W. J. Brown, 285—.6. 
226 J. Dickinson, 525. s köv. E. V. ö. még Erich Voegelin, 413. s köv. - 
lapokkal. 
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és ezek a döntések bizonyos pontossággal előreláthatók. De 
hogy ez az egység fönnállhasson azok között a normák kö-
zött, amelyek egy közösségben alkalmazásra kerülnek, 
ahhoz szükséges egyetlen egy legfelsőbb jogforirds léte-
le, amelynek szavát a közösség minden bírósága és szerve 
legfelsőbb fórumnak ismeri el, s különös aktusait és frendelkezé-
seit önként annak igényeihez (pronouncements) alkalmazza. A 
szuverénitás fogalma, mint logikai követelmény alatt tehát — 
folytatja"' „egy olyan szervnek a lételét kell értenünk, amely 
meghúzza a határvonalat jog és nem jog közt." Nem szabad 
azonban, teszi hozzá később,' ezt a jelenséget az akarattal 
.vagy a hatalommal azonosítani. „Abszurdum volna egy pszicho-
logikai  szuverénnek nevezni; s ezt vagy hasonló 
abszurditást követnénk el, ha a szuverén kifejezéssel egy tény-
leges oklánc első tagját jelölnök meg, s nem a jogszabályok-
nak (laws) nevezett szabályok  formális kihirdetőjét (articulate 
mouthpiece). Hiszen a törvény nem- akkor érvényes, ha a közvéle-
mény mögötte van, hanem ha a parlament formálisan kihirdet-
te." Ezt hangoztatja az állami jogalkotás egységét tagadó plura-
lista felfogásokkal szemben H. C. Mc. Ilwain2" is; „ami egy mo-
dern szuverént jellemez, — mondja — az a jogalkotás legfőbb 
hatósága (supreme authority, to make law)." A jogalkotás je-
lentőségét a szuverénitás szempontjából hangsúlyozza Max 
Wenzel"' is, mikor — fent Mk ismertetett meghatározásában 
— egy közösség legfőbb normaalkotóját nevezi szuverénnek 
vagy önúrnak, valamint C. Dupuis,2" mikor a törvényhozás sza-
badsdgát az. állami szuverénitás lényeges 'részeként ismerteti. 
S -mint láttuk, a szuverénitás lényegét a jog- és cselekvőképes-
ségben kereső G. Kaeckenbmk2" hozzáfűzi fejtegetéseihez, 
hogy a szuverénitás a jogalkotás abszolút képességét is_ magá-
bafoglalja — aminek oka, hogy a nemzetközi életben jogalkotó 
szerv még nem alakult ki, s .így minden tag ,.egyenlően jogal-
kotó. A szuverénitás elve tehát azt a tételt jelenti, — mondja T. 
227 i . m. 533. 
228 i . m. 537. 
229 Mc. Ilwain, 98. 
239 M. Wenzel, 1, 180-1. 
- 
	
231 C. Dupuis: Régies ' générales, 129-65.- 
232 G. Kaeckenbeek, 221. s köv. 11. 
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Niemeyer"' is. — „TOOT az állam akarata kifelé is, befelé-is 
egyetleil fOrrása a jognak." 
A magyar irodalomban is vannak hasonló nézetek. Igy 
pl. Kaas Albert2" és Nanuy Ferenc2" elméletében. Tomesdnyi 
Móric2" pedig a szuverénitás lényegét és legfőbb jelleinvonását 
egyenesen a jogszabályalkotás képességében látja. 
• Olyan államokban, melyekben az alkotmdnyozó hatalöní 
töirvényhotáStól különálló, a felett elhelyezkedő hatalmat képez, 
természetes, hogy az előbbi felfogás hívei ezt is" a szuverénitás 
tartalmához tartozónak tartják, mivel ez is 'egyik — és6&lig 
igen fontos — része a .jogalkotásnak Vannak, akik ezt a néze-
tüket expressis verbis is kifejezik. Igy Carlos Cci1vo237 már fent 
érintett felfogása szerint a szuverénitás azért illeti meg az ál-
lamát, hogy létformáját meghatkoz:hassa, .s -állami életét és 
kormányformáját saját eszméinek és az általa követett embeiri 
céloknak megfelelően alkothassa meg; megléte tehát attól függ; 
hogy megvan-e az államban a képesség, önmagának alkot
mányt adni. F. v. Holtzendorff 238 pedig; bár megjegyzi, hog Y a 
szuverénitásfogalom minden egYes kritériiiihát  kimerítően fel-
sorolni nehéz lenne, hangsúlyozza, hogy az alkötmányázó ha-
talom (die 1Viacht eigener Verfassunggebung) megléte minden-
esetre szükséges a szuverénitás teljességéhez. Ugyanezt kíiári  
ja meg a szuverénitás fennforgásához C. Dupuis' is alkotmány-
'szabadság .(la liberté d'organisation constitutionnelle)- iiéven; 
.szerinte240 ugyanis a sztiverén államok szervezetüket -szabadon 
állapíthatják meg és változtathatják. A. Kocouree' szeint serti 
nyilvánul -meg feltétlenül 'minden irányban a Szuverénitás; at 
állam egyik vagy másik hatalmi ága tekintetében lehet sZuve;- 
rén, a többit illetőleg viszoni alávetett. - •Ezzel magyarátía. 
szerző a .szövetséges államok tagállamainak jogi helyiétét. AZ 
233 T. Nietne' yer, 6. 
234 Kaas, 5-7. 
285 Hanuy, 14. 
236 Tomcsdnyi, 55. 
237 Calvo, 1, 171. 
238 F. v. Holtzendorff, II, 10. 
239 C. Dupuis: Régles générales, 111-28. 
24° C. Dupuis: Grandes Puissances, 486.. • 
241 Kocoureli, 33. 
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állami szuverénitás megléte szempontjából csak az a fontos 
szerinte, hogy az alkotmányválasztás hatalmának végső alkot-
mányos forrása (the ultimate constitutional source of authority 
to choose the governing rule) megillesse. Nálunk főleg Csarada 
János242 hangoztatja ezt. 
Az., hogy az államot szuverénitásából folyóan megilleti a 
jogalkotás hatalma, lényegileg magábafoglalja azt a Dupuis243 
Altai felállított követelményt is, hogy a szuverén államot szük-
ségképen megilleti szuverénitásának pozitív tartalmaként gaz-
dasági rendjének szabad rendezése is, valamint 2" a biztonság 
(sécurité) megőrzésének képessége. 
26t hatalom másik ága, mit a szuverénitás tartalmaként szo-
kás felfogni, a végrehajtóhatalom. Ennek . legmagasabbrendű 
része a kormányzás. Ezt érti az allamhatalom ellenőrizhetetlen, 
kizárólagos gyakorlása, vagyis ,szuverénitás alatt T. D. Wool-
sey,'" s hangsúlyozza fontosságát Hanuy 2" is. Voltakép ezt 
jelenti a legfelsőbb ellenőrzési jog és hatalom is, amit A. S. 
Hershey' a szuverénitás befelé irányuló tartalmának tekint. 
További része e hatalmi ágnak a közigazgatás, ahova a hiva-
talok megalkotása, hivatalnokok kinevezése stb. is sorozható. 
Ezt már Bodin a szuverénitás tartalmához tartozónak mondta 
a szuverénitás jeleinek felsorolásánál. 	szuverénitás harma- 
dik jegye — mondia248 	a ffihivatalnokok feletti rendelke- 
ami alól semmiesetre sem képeznek kivételt a legmagasabb 
rangú tisztviselők sem." „Mivel pedig az állam összes alatt-
valóinak való parancsolás hatalma azé, akié a szuverénitás, 
természetes, hogy a legfőbb tisztviselők igyekeznek maguké-
nak tüntetni fel ezt a hatalmat. Ámde a szuverénitás másik je-
gye ennek végső fokon való eldöntése is., ami a szuverénitásból 
folyó egyik alapvető jog, s mindig is az volt. Sőt az is nyilván-
való, hogy miután a rómaiak a királyokat  elűzték, a lex Va-
lera által nemcsak a legmagasabb hatáskörben (dernier res- 
242 Csarada, 128. 
243 C. Duimis: Régies générales, 166-86. 
244 i. m. 202-24. 
245 T. D. Woolsey, 35. 
248 Handy, 14. 
247 A. S. Hershey, 100. 
248 J. Bodin: Six livres 228. (Livre I., Chap. X.). 
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sort) való döntés volt fenntartva a népnek, hanem az  Összes fő 
magistrátusoktól való fellebbezés is; és mivel a konzulok ezt 
gyakran akadályozták, ugyanez a törvény háromszor kihirde-
tést nyert, s a lex Duiilia halálbüntetést rendelt arra, aki aka-
dályozza." A szuverén fenségéből folyik, — folytatja később' 
— hogy döntései megdönthetetlenek és megváltoztathatatlanok; 
annak azonban nincs akadálya, hogy ha maga belátja, hogy 
igazságtalanul sujtott valakit, azt ezért rekompenzálja. „A szu, 
verénitásna'k ezzel a jegyével függ össze a kegyelem igyakor-
lásának hatalma (la puissance d'ottroyer grace) a _jog szigo-
rának egyhítésekép a halállal, börtönnel, pénz- vagy becsület-
- büntetéssel illetve kiátkozással sujtott elítéltekkel szembtn, a 
magisztrátusoknak ellenben nem áll hatalmában, bármily na-
gyok legyenek is, ítéleteiknek legcsekélyebb megváltoztatása 
sem." Thomas Hobbesot 25° ugyanerre az útra vezeti az a néze-
te, hogy a szuverént a jog megalkotójának - s végrehajtójának 
tartja. Ebben a munkakörében ugyanis _ állapítja meg — hi-
vatalnokokra, tanácsosokra, miniszterekre stb. van szüksége, 
akiknek kiválasztása, kinevezése, korlátozása éppolyan elvá-
laszthatatlan részét képezi a szuverénitásnak, mint a törvény-
hozás vagy végrehajtás maga. Az összes tisztviselők kineve-
zésének hatalma pedig nagyban hozzájárul szerinte ahhoz; hogy 
a szuverén hatalom éppolyan abszolút legyen a társadalomban, 
mint amilyen abszolút hatalommal ennek .keletkezése előtt az 
egyén bírt. A szuverénitás tartalmának tekinti a közigazgatást 
Pradier-roderem is, mikor a törvényeknek nemcsak megalko-
tását, hanem alkalmazásuknak és végrehajtásuknak a -jogát •(le 
droit d'établir,.d'appliquer,  et d'exécuter les lois) is a szuveréni-
tás nélkülözhetetlen- előfeltételei közé sorozza. 
Végül az a harmadik befelé irányuló hatalmi ág, amit•szin-
tén a szuverénitás tartalmaként szoktak említeni, a bírói hata-
lom. Általában az előbbi felfogás hívei azok ; akik ezt is a szu-
wrénitás területeként tekintik. Mindenekelőtt Bodin,' aki -sze-
rint, mint láttuk, végső fokon minden ítélet meghozatala a szu- 
242 Six livres, 236. (Livre I., Chap. X.). 
252 T. Hobbes: Elements, 87., 91-2. (Part II., Chap. I. 11, 13., 19.). 
251 Pradier-Fodere, I,_474. 
252 J. Bodin: Six 'lyres, 223-4. (Livre. I., Chap. X.). 
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verén hatáskörébe tartozik. Azútán T. ilobbes,2" aki meg a 
jogalkotás fogalmához tartozónak  véli annak birói alkalmazá-
sát is, s ezért .a bíráskodást, legalább is legfőbb fokon, a szuve-
rén jogának tartja. Hasonló Hanuy254 és Pradier-Focléré. 2" 
Ezek voltak az államhatalom befelé irányuló ágai. Kifelé 
iJránytuló Agai közül elsősorban a háborúra való jog és képesség 
az, amit a szuverénitás jellemzőjéül szoktak emlegetni. Ezt te-
szi már Bodih. 256 Szerinte, mint láttuk, a szuverénitás főjellem-
zője a jogalkotás- kizárólagos képessége. „Mivel azonban — 
mondja — a jog szó túlságosan általános, legcélszerűbb 
níteni egymástól a szuverénitásból folyó jogokat, a szuverén 
joga alá foglalván azokat: aminő a háborúindítás (decerner la - 
guerre) és békekötés (traicter la :paix) joga, ami a szuverénitáS 
egyik legmagasabb foka (qui est  run des plus grand poincts de 
la maiesté)". A háború kardja ugyanabba a kézbe tartozik, — 
mondja Hobbes 2" is — mint az igaiságoSságé: t. i. a szuverén 
hataloméba. Ez pedig annyit jelent, hogy ezek haszná-
lata kizárólag az ő ítéletétől és diszkréciójától függ. *A 
kard abszolút használata békében  és háborúban egyaránt 
hozzátartozik a szuverén hatalom abszolút •voltához. A 
-fenti felfogások követőjé Carl Gareis,2" Henri Bon.: 
fils,2". . lioltzendorff"' is. Még tovább .megy H. v. TreitschL 
ke,2" aki a háborút egyenesen a legmagasább piedesztálra állítja 
azok közül a jogok közül, amelyek szerinte a szuverénitásból 
folynak. Míg nemzetközi jog lesz, 'mondja, a hadüzenet a ha-
'dakozó államok közt minden szerződés hatályát meg fogja 
szüntetni, és minden állam akkor üzen hadat, .ainikor rieki tét-
szik. Másod-, -harinadrangú kérdések elintézésére jöhetnek létre 
döntőbíróságok állandó intézményekép. is; életkérdésekben 
azonban nem. Ha egy államra olyan. feltételeket szabnak, ame- 
253 T. Hobbes: Elements, 86-8. (Part II., Chap. • I. 11., .13.). 
254 Hanuy, 14. 
255 Pradier-Fodéré, 1, 747. 
256 J. Bodin: Six livres, 223-4. (Livre I., Chap. X.). 	. 
T. Hobbes: Elements, 86-7. (Part II., Chap. I. 8., 9., 13.). • 
258 C. Gareis, 13. s köv.-H.- . 	 - 
2 !-9 N. Bonfils, 132. 	- 
2 6° F. v. Holtzendorff, II, 10. 	 _ . 
261 H. v. treitsake; 1, 38-9., s H, 551. s köv. IL 
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lyek azt megcsonkítják, amelyek elviselhetetlenek, akkor „ehrt 
der ErtlCh mehr als Befolgung." Ezért van az szerinte, hogy 
.„a fegyverek a történelem végezetéig megtartják jogosultságu-
kat, - s épen ez az, amin. a háború szerit volta (die Heiligkeit des 
"Krieges) nyugszik". Ezért szerinte a szuverénitás, legalább is 
-politikailag, a fegyverek jogaként definiálható. S hogy ez a fel-
fogás, melyet újabban kizárólag a német imperialista politiká-
nak szoktak tulajdonítani és .szemérevetni, a modern francia 
irodalomban is képviselve van, arra példa Charles Dupuis262 
felfogása, aki szinten a szilverénitás fogalmából folyónak 
mondja a háborúindítás korlátlan jogosultságát. Követi felfogá-
sukat W. R. Bisschop2" és Max Wundt264 is. 8 lényegileg ezt 
mondja T. A. Taracouzio2" is, mikor azt tartja, hogy. a szuve-
rénitás semmi más, mint államon  belüli viszonylatban . a prole-
tariátusnak, államon kívüli viszonylatban pedig a nemzeteknek 
joga a szupremáciáért, önmeghatározásukért . vívandó . küzdelem-
re (the right to struggle for its supremacy). A magyar iroda-
lomban Csorada266 és Nanny' vannak különösen ezen az ál-
lásponton. 
Minél inkább fejlődik az államok egymás közti érintke-
zése és egymásrautaltsága, annál • nagyobb tért nyer az érint-
kezés háborús módjával szemben a békés eljárás, aminek •köz-
vetítői az államok képViselői.s az általuk kötött szerzadések.. -A 
kepviselet is olyan hatalmi ág tehát, ami az abszolút elméle-
tek általános véleménye szerint a szuverénitá.shoz tartozik. 
-Mondja ezt már H. &mails,' aki szerint a szuverén államok 
képviseltetéséhez való joga .éppoly elidegeníthetetlen, mint a há-
borúra való jog, 'vagy a függetlenség, amiből mindkettő folyik. 
A. Esmein 2" . pedig, ki mint láttuk, a szuverénitás belső arcának 
.a parancsolásra való jogot tartotta, külső szuveténitá.s.nak . .a 
- nemzet képviseleti jogát tekinti és annak alkalmazását más 
262 C. Dupuis: Grandes Puissances, 486. 
263 W. R. Bisschop, 122. s köv. 11. 
264 M. Wundt, 43-6. 
265 T. A. Taracouzio, 26-7. 
266 Csarada, 128. 
267 Hanuy, 14. 
268 H. Bonfi/s, 132. 
269 A. Esmein, 1. 
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nemzetekhez való viszonylatokban. Nálunk így pl. Csurada27° 
és Hanuy.271 Két utóbbi, valamint Bonfils erősen hangsúlyozza 
a más államokkal való szövetségek és szerződések kötésének 
a jogát és képességét is, mint a szuverénitás egytittjáróját. 
Ide tartozik az abszolút szuverénitáselméletek nem egyi-
kének az a sokat vitatott lielfogása is, hogy a szuverén államok 
szükségképen egyenlőek, s így szuverénitásuk lényege es súly-
pontja is egyenlőségükben nyugszik. Ilyen nagy jelentőséget 
tulajdonít az államok egyenlőségének pl. It Bonfils,272 Dupuis2T3 
és N. Lauterpacht: 274 S hogy ez a gondolatmenet a szovjetorosz 
nemzetközi jogi felfogásnak is megfelel, azt bizonyítja T. A. 
Taracouzio275 fejtegetése, amelynek értelmében a szovjet nem-
csak elméletileg ismeri el, hogy minden szuverén állam egyenlő, 
hanem a 'gyakorlatban is. Az 1922. évi december 30-i szerződés, 
— mondja — mely a jelenlegi Szovjetúniet létrehozta, gondos-
kodik azon elv megtartásáról, hogy az únió szabad nemzetek 
(államok) szabad úniója legyen; egyenlő jogok alapján. Ez a 
lényege a szovjet szuverénitásfogalomnak; ezen az alapon is-
merte el a Szovjet Esztország (1920. II. 2-i 'szerződés), Lettor-
szág (1920. VIII. 2-i békeszerződés) és Litvánia (1924. VII. 12-i 
békeszerződés) függetlenségét. A szovjet tagjait képező álla-
mok egyenlő függetlenségét az Új alkotmány (1922. XII. 30.) 4. 
§-a is biztosítja, mikor minden tagnak megengedi a szabad ki-
lépés jogát. S hasonló értelem nyilatkozik meg a Szovjet egyéb 
szerződéseiben is. Az államok egyenlő függetlenségét egyéb-
ként, mint már ,láttuk, Csarada 276 is a szuverénitás ismérvei közé 
_sorozza. 
N. Bonfils2 T 7 a kölcsönös tiszteletre és a többi állammal való 
érintkezésre _vonatkozó jogokat a sziuverénitás szükséges tar-
talmaként említi fel. Ilyen erővel azonban az összes ú. n. nem-
zetközi alapjogok s egyáltalán az államhatalom a maga összes 
270 Csarada, 128. 
271 Hanuy, 14. 
272 H. Bonfils, 132. 
273 C. Dupuis: Grartdes Puissances, 486. 
274 H. Lauterpacht: Function, 270. s köv. 11. 
275 T. A. Taracouzio, 31-6. 
276 Csarada, 156. 
277 H. Bonfils, 132. 
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megnyilvánulásaival a szuverénitással vegy egyes irészeivel 
egyenlőnek lenne tekinthető. 
b) Az abszolút elméletek 'relatív oldala azonban nemcsak 
abból tűnik ki, hogy az abszolútként felfogott fogalomnak még 
a legtúlzóbb abszolutisztikus elméletek is relatív, csak bizonyos 
hatalmi ágakhoz viszonyított tartalmat tulajdonítanak, hanem 
tartalmán kívül hatásterületét is korlátozottnak szokás felfogni. 
Ezen alapszik a belső és külső szuverénitás megkülönböztetése. 
Itt előre kell bocsátanunk, hogy ez a különbség nem 
egyenlő a hatalom és szabadság, az autonómia és függetlenség 
különbségével. Tellesenléves- az a sokat vallott felfogás, mely 
a belső szuverénitást legerősebb hatalomnak tartja, a  külsőt 
viszont az állam függetlenségének más államokkal szemben. 
Hatalom és szabadság (függetlenség) pozitív illetve  negatív kife-
jezésmódja ugyanegy fogalomnak, s nem annak külső és belső 
oldala. Az állam hatalma nemcsak befelé, hanem kifelé is meg-
nyilvánulhat, s viszont lehet függő vagy független helyzetben 
nemcsak kifelé, hanem befelé való vonatkozásban is más ál-
lamokkal. Sokkal találóbb a fenti felfogásnál Woolsey"' taní-
tása, aki szerint az állam külső és belső hatalma a szuverénitás 
pozitív, függetlensége pedig negatív oldala. 
Másrésit nem egyenlő a belső és külső szuverénitás kü-
lönbsége a nemzetközi jogi s közjogi szuverénitás kiilönbségé-
vel sem. Szokás ugyan ezek között is különbséget tenni, mint 
ezt pl. H. C. Freiherr von Gagern' teszi, mikor tankönyvében 
csak iröviden foglalkozik a szuverénitás fogalmával, mivel az 
szerinte tulajdonképen az alkotmányjogba tartozik, illetve a 
nemzetközi és alkotmányjog metszőpontjában dll; vagy mint 
Holtzendore° elgondolja, hogy a nemzetközi jogi szuveréni-
tás az államjogival állandó kölcsönhatásban van, s ezek egy-
más nélkül není is képzelhetők el. Ezek nézetéhez áll közel Jo-
hann Ludwig Küibernek 281- a tágabb és szorosabb értelemben 
vett szuverénitás közt való különbségtétele. Tágabb értelemben 
ugyanis mindazoknak a jogoknak az összeségét érti szuveréni-
tás alatt, amelyek a független államokat államcéljaik tekinteté- 
278 T. D....Woolsey, 35. 
279 H. C. v. Gagern, 62. 
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ben megilletik. Idetartozik: 1. a külfölddel szemben való politi-
kai függetlenség (das Recht politischer PerSönlichkeit odor Selb-
stándigkeit, in Verhaltnis zu jedem auslándischen Subjekt); 
az államhatalom. Szorosabb vagy nemzetközi jogi értelemben 
csupári az államoknak más államokkal szemben való  független-
ségét érti, tehát az idegen befolyástól való mentességet. Ezt az 
utóbbi értelemben loft stuverénitást szerinte azoktól az álla-
moktól követeli meg a nemzetközi jog, amelyek más államok-
kal való viszonylatban politikai személyiségre számot tartanak. 
Teljesen téves azonban ezen felfogások vallóinak az a tétele, 
amit egyébként még ma is sokan helyeselnek, hogy ez az ellen-
tét a nemiétközi jogi és államjogi szuverénitás - közt a külső és 
belső szuverénitás ellentétével egyenlő. Ezt  tanította máir H: 
Wheaton,'" aki szerint a . szuverénitás lényegét kitévő legfőbb 
hatalom gyakorolható az állam területén belül és kívül; a belső 
.szuverénitás az, amely az állam népét meg, vagypedig  az 
által az alaptörvények és alkotmány útján a kormányra ruház-
tatott, s ez a belső közjognak vagy alkotmányjognak a tárgya; 
a külső szuverénitás viszont, mely az államnak minden más 
politikai közülettel szemben való függetlenségét jelenti, a külső 
közjog vagy nemzetközi jog területére tartozik. A fogalmak 
összezavarásán felépülő ezen felfogásokkal szemben le kell sző-
geznünk, hogy a nemzetközi jogi és államjogi szuverénitás 'kü-
lönbsége nem a siuverénitás külső, illetve belső hatáskörét vagy. 
épen két külön szuverénitásfogalmat jelent, hanem ugyanazon 
szuverénitásfogalmat két különböző nézőpontból nézve. Epen 
ezért nem csatlakozhatunk azok felfogásához, akik annak a 
lentismertetendő elméletnek a mintájára, amely a szuverénitás 
hatásterületét az állam belsejére korlátozza, s a külső iszuveré, 
nitáS lehetőségét vagy egyáltalán tagadja, vagy azt le-
hetőnek i d korlátozottnak tartja: csak közjogi  abszo-
lút sZuverénitást látriak fennforogni, nemzetközi jogi szuveré-, 
nitás raft viszont nem ismerik el, amint ezt pl.- irodalmunkban 
Molnár Kálnián2" teszi. Ez t. i. azt jelentené, hogy a szuveré 
nitásfogalom csak közjogi szempontból nézhető, nemzetközi 
jogiból nem — amivel szemben a helyes nézet szerintünk az, 
282 H. Wheaton: Eléments, I, 31. 
283 Molnar, 1, 324. s .köv. 11. 
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bogy vagy van szuverénitás,.s akkor az nézhető  nemzetközi 
és közjogi szempontból egyaránt (ahogy ők kifejezik: van 
mind nemzetközi jogi, mint közjogi •szuverénitá.$), vagy. nincs, 
-de akkor nemcsak közjogi vagy nemzetközi jogi, hanem egyik 
,szempontból sem nézhető (ahogy ők mondanák: sem nemzet-
közi jogi, sem közjogi szuverénitás nincs). 
Egészen más természetű a belső és külső szuverénitás je-
lentősége. Ez az előbbi különbségtételt mix csak azért sem föd-
heti,  mert a szuverénitás, akár a közjogász, akár a nemzetközi 
Jogász szemüvegén át néZzük, ,egyaránt lehet belső és külső, 
aszerint, hogy az államon belüli Vagy kívüli hatásterületéről 
beszélünk-e. Viszont a nemzetközi jog nemcsak az államok 
közötti (külső), a közjog nemcsak az államon belüli (belső) vi= 
iszonyokat .szabályozza, hanem mindkettő áthat a másik terület-
re is. A közjog alapján államközi, a nemzetközi jog alapján ál-
lamon belüli aktusok is értékelhetők; főleg utóbbira sok 13 ,61, 
uzlát nyujt a nemzetközi jog modern fejlődése (gondoljunk pél-
46111 a kisebbségi jogra). A szuverénitás tehát a közjogász sze-
:mével nézve is lehet mind külső, mind belső, a nemzetközi jo-
gász szemével nézve is. S mivel jelen értekezésünkben nemzet:. 
közi jogi szempontból nézzük a dolgokat, előttünk mind a bel-
ső, mind a külső szuverénitás, vagyis a szuverénitásnak mind 
belső, mind külső hatásterülete egyaránt nemzetközi jogi szu-
-verénitás. 
Amíg mármost lehetetlennek tartottuk közjogi szuveré-
-nitásról beszélni nemzetközi jog nélkül vagy fordítva, vagyis 
egyik lehetőségét a másik lehetetlenségévei egyidejűleg 
addt a belő és külső szuverénitá.s élválasztását nem tart-
juk• lehetetlennek. Az a ielfogás, amely ezt lehetetlennek tartja, 
s amelyet- ma 'elsősorban Hans Kelsen284 képvisel, azon a rriAr 
lentismertetett alapgondolaton épül fel, hogy valami nem lehet 
-egy irányban (itt befelé) abszohlt, más irányban (itt kifelé) 're-
lath!, mivel ai már a teljes relativizrnussal egyenlő. Mint fent 
- rámutattunk, ez az okoskodás 'alaptalan; amint a mértani  vég-
telen lehet bizonyos irányokban véges is, anélkül, hogy végte-
len jellegét elvesztené, azon -képen a Tilozefiai abszolfitum.'ab- 
284 H Kelsen: Problem, 37. s köv. 11. Hasonlóan pl. Brierly: Fon-
•dement, 520. 
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szolút voltát sem szünteti meg az, hogy csak bizonyos  hatás-
körben  az, másokban ellenben relatív. Az abszolút hatalomként 
felfogott szuverénitásnak külső vagy belső térre való korláto-
zása tehát nem jelent önellentmondást, mivel a maga körében 
ez az abszolút hatalom továbbra is abszolút maradt. S nem MI, 
meg Kelsennek2" az a másik ellenvetése sem, hogy mivel a füg-
getlenség egy közös felsőbb Tend alatti mellérendeltsget, va-
gyis tulajdonképen a közös rendnek való alávetettséget je-
lent, az államot osak befelé legfelsőbbnek, kifelé viszont csu-
pán ftiggetlennek tartó elméletek csak annyit mondanak; hogy 
„az állam azoknak van fölérendelve, akik alája vannak ren-
delve, s a szuverénitás az a tulajdonság, hogy magasabbak va-
gyunk, mint azok, akik alacsonyabbak"; vagyis hogy ez az 
egész megkülönböztetés semmitmondó, mivel ilyen értelem-
ben minden hatalom szuverén, mert a maga körében mindenkf 
úr, az alacsonyabbaknál mindenki magasabb, alárendeltjeinek 
mindenki fölé van rendelve. Megdől ez a felflogás azon, hogy 
— ha nem csatlakozunk is azok felfogásához, akik szerint a 
szuverén hatalmat a nem szuveréntől az különbözteti meg„ 
hogy hatáskörének határait is ő állapítja meg (Kompetenz-Kom-
petenz) — annyit mindenesetre el kell ismernünk, hogy a szu-
verén hatalom köre (belső, külső ügyek) objektíve adva van, 
az kívülről egyoldahilag TA nem oktroyálható, a nem szuveré-
neké viszont feletteseik tetszésétől  függ. Egyszóval a szuveTé-
nitás külső és belső oldala közt objektiv határ húzása szerin-
tünk sem nem lehetetlen, sem semmitmondásra nem vezet. S 
mivel mi belső és külső szuveTénitás alatt egyetlen szuveréni-
tás különböző hatásterületeit s nem két eltérő jelentésű szuveré-
nitásfogalmat értünk, nem hozható fel előttünk a belső és kül-
ső szuverénitás megkülönböztetésével szemben az az érv sern„ 
hogy ez a szuverénitás fogalmi egységével ellenkeznék, mivel 
„egy fogalom, ami két össze nem függő dolgot akar jelenteni„ 
nem egy fogalom." 2" Más kérdés, hogy célszerű-e ez az elha-
tárolás és födi-e a valóságot. Mászóval az, hogy abszolút bel-
ső szuverénitás külső nélkül is képzelhető, még nem jelenti„. 
hogy ilyen van is. Enre azonban később térünk ki. 
285 H. Ke/sen: Problem. 40. 
288  H. Preuss, 9., L. Raggi, 217. 
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Az abszolút elméletek relativítása mármost a szuveréni-
tás hatáskörét illetőleg abban á11, hogy csak igen kevesen van-
nak, akik a szuverénitást befelé is, kifelé is egyaránt abszolút-
nak tartják; az uralkodó abszolút elméletek ezt csak befelé lát-
ják abszolút értelemben fennállani, míg a szuverén hatalom ki-
felé trányuló ágait meglehetősen korlátozottnak, irelatívnak 
tekintik. Más kérdés, hogy a legtöbben ennek ellenére is szoros 
összefüggést látnak a szuverénitás eme két hatásterülete közt, 
aminek folytán a szuverénitás fogalmához nemcsak az abszo-
lút belső, hanem a irelatív külső ágat is hozzátartozónak, nélkü-
lözhetetlennek vélik. 
Az a kisebbségi felfogás, amely a szuverén államot nem-
csak befelé, hanem kifelé is abszolútnak képzeli, következete-
sen csak egyetlen államot tarthat szuverénnek, s a többi álla-
mok szuverénitását tagadnia kell. Hiszen ha több szuverén dl-
lam is van, akkor ezek szuverén hatalmai, legalább is a  külső 
szuverénitást illetőleg, kölcsönösen korlátozzák egymást. Mi-
vel pedig ez a konstrukció nyilvánvalólag nem felel meg a nem-
zetközi élet mai demokratikus, sok szuverén államon nyugvó 
szervezetének: nyilvánvaló, bogy ennek a  felfogásnak nem sok 
híve akad. Idesprozható például A. Esmein,287 aki szerint a Szu-
verén hatalom nemcsak magafölötti, de egyenrangú, tehát ha-, 
sonlóan szuverén hatalmat sem ismerhet el azon viszonyok tár-
gyában, melyeket ő szabályoz. Igaz, hogy, pár mondattal ké-
sőbb már fel is adja ezt a felfogását azzal a megállapítással, 
hogy a belső szuverénitás a parancsolás joga mindenkivel 
'szemben, aki az, állam területén tartózkodik, vagyis abszolút; 
a külső szuverénitás ellenben egyszerűen csak az állam kép-
viseleti joga más államokkal való viszonylatában — tehát tá-
vol áll attól, bogy valami abszolút hatalom legyen. R. Carré de 
Malberg 288 ellenben következetesen megmarad az előbbivel ro-
kon felfogása mellett, mely 'szerint a szuverénitás azért jelenti 
egy hatalom legfőbb jellegét, mert ez a hatalom nem engedi 
meg más hatalomnak sem azt, hogy fölötte legyen, sem azt, 
hogy, vele konkurráljon. Nelson' is kijelenti, hogy „egyik át- 
287 A. Esmein, 1. 
288 Carre de Malberg, I, 70. 
289 Nelson, 6. s köv. 11. 
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lam szuverénitása  közvetlenül kizárja a többiét", mivel korlá-
tozza azokat, s „a szuverénitás korlátozása egyértelmű meg-
semmisítésével." Azon írók közül természetesen, akik a szuve-
rénitást csak befelé tartják abszolútnak, kifelé nem, sokan til-
•akoznak a szuverénitás abszolút voltának ilyen túlzásbavite-
lével szemben, amit az abszolút elméletek támadói méltán hasz-
nálhatnak fel egyáltalán az abszolút elméletek korszerűtlensé-
gének igazolására. Ezek, szemben az előbbiekkel, azt hangsú-
lyozzák kifejezetten, hogy egy állam szuverénitása nem ösz-
szeférhetetlen a többiével. Ezt teszi pl. M. Wenzel,"° aki sze-
Tint a szuverénitás nem zárja ki más szuverének létezését: a 
;maguk hatáskörében; sőt még azt sem zárja ki szerinte, hogy 
a szuverén fórum saját hatáskörét illetőleg is állítson fel nor-
mákat. Közel All ehhez Godehard Josef Ebersnek"' az a megál-
lapítása, hogy a szuverénitás legfőbb hatalom, de csak a saját ha-
táskörében, valamint Fenwick292 tétele, hogy a szuyerénitás 
legtisztább formájában az egyes államok jogi elszigeteltsége. 
Sőt Giorgio Bailadore Pallieri2" még azt is bizonyítani igyek-
szik, bogy a siuverénitás még akkor sem zárja ki más államo-
két, ha nemcsak befelé, hanem kifelé is abszolútnak fogjuk fel. 
Igaz, hogy ő a ,szuverénitásnak csak jogi és nem tényleges  kor-
látozásait tartja megengedhetetlennek az abszolút szuverénitás 
fennállásához, s így a hatáskörnél kiküszöbölt relativitást a tár-
gyi oldalon mégis csak becsempészi. Bármely egyedállam jo-
gosult lenne — mondja — a világ összes viszonyait szabályoz-
ni, jogi korlátok nélkül; s ugyanígy a nemzetközi jogközösség 
is (Római Szent B irodalom kora!). Más kérdés, hogy tényleg 
ennek akadályai vannak, s ezért az állam tényleg, politikai és 
gyakorlati okokból csak a bel-, a _nemzetközi jogközösség vi-
szont ugyanezért csak a külügyeket szabályozza, habk ez alól 
vannak kivételek. Ez pedig csak úgy képzelhető el, bogy min-
den szuverén jogrend zárt és másra vissza nem. vezethető, s 
mind csak a saját parancsát tekinti jognak. Egyik parancsa a 
másikra nézve viszont nem jogi, hanem csak tényleges korlát. 
A nemzetközi jog például csak a nemzetközi jogközösség előtt 
299 M. Wenzel, I, 181. 
291 G. J. Ebers, 275. 
292 C. G. Fenwick, 46. 
203  Balladore Pallieri, I, 51. s köv. 11. 
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jog -- az államokkal szemben. csak tényleges hatalom. Az ál-
lami jogok viszont csak befelé jogárvényesek, a, nemzetközi 
jogközösséggel es más állammal szemben pedig csak tényle-
ges hatalmuk lehet. Több  állam, sőt a nemzetközi jogközösség 
szuverénitása szerinte egymás mellett csak igy képzelhető el. 
— A tényleges ás jogi korlátok ilyen elválasztására egyébként 
az abszolút elméletek tárgyi relativitásánál fogunk közelebb-
Től visszatérni. • 
Az abszolút felfogások körében uralkodó az a nézet egyéb-
ként, mely a szuverénitást csak befelé tartja abszolútnak, ki-
felé nem, .s ezáltal a belső és külső .szuverénitásfogalmat  élesen 
elhatárolja, már a szuverenitás első 'rendszeres kifejtőjében, 
Bodinben követőre talált. Igaz, hogy művének francia kiaddsl-
ban még azt mondja, hogy „la souveraineté est la puissance ab-
saw. & perpétuelle d'une République"; 294 a külső szuverénitást 
tehát nem különbözteti meg a belsőtől; munkája latin nyelvű 
kiadásában azonban már megjelenik ez a különbségtétel. 
.„Maiestas est — mondja itt 295 — summa in cives ac subditos 
legibusque soluta potestas"; vagyis olyan hatalom, ami csak a  pol-
gárokkal és alávetettekkel szemben, egyszóval csak befele ab-
szolút. Feltalálható ez a különbségtétel a nagy német állam-
bölcselőnél, Georg Wilhelm Friedrich- Hegelnél is, akit- az 
szuverénitáselmélet egyik élharcosának, hatását a mult-
századvégi német irodalomra s a világháború előtti német poli-
tikára döntőnek tartják, holott a szuverénitást ő is csak befelé 
tartja .abszolútnak, az államcél idealitásával egyezeinek, 298 ki-
fele viszont csak az önállósággal (Selbstandigkeit) azonosítja, 
aminek elismerését minden- államjogosult - követelni; ez •a jo-
gosultság azonban szerinte csak formai -és absztrakt hogy 
. valóban eleget tesznek-e neki, az a többi állam akaratától' függ, 
amelyek rendszerint csak akkor  tartják tiszteletben, ha ő is 
tiszteli az. övékét. 2" Carl Gareis298 szerint is csak befelé, az ál-
lampolgdrok fölött jelent a szuverenitás jogilag korlátlan ural-
mat, kifelé viszont kimerül a háborúvezetés és területhódítás 
294 J. Bodin: Six livres. Livre I., Chap. VIII. 
295 J. Bodin: De Republica. Lib. I., Cap. VIII. 
296 Hegel, 226-8. (III. Teil, III. Absch. §. .278.). 
297 j m. 261-7. (§. 322.). 
298 C. Gareis, 13. s köv. 11. 
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jogában. Hasonlóan T. D. Woolsey,' H. Bonfils,"° A. S. tier-
she y, 30'  G. jellinek," Franz von tIoltzendortf," Ffranz Des-
pagnet,"4 A. Esmein,'" L. Raggi,30° Charles Dupuis,'" •R. 
Foignet" s E. Tatarin-Tarnheyden." Szemben azokkal, akik 
csak a befelé való szuveTénitást tekintik szu:verénitásnak, 
Rolin3" megfordítva, csak a külső szuverénitást hajlandó ilye-
niil elismerni. SzeTinte ugyanis a szuverénitás lényege nem a 
befelé való hatalom abszolút volta, hanem az, hogy függetle-
nül állapítja meg függetlensége határait. A. Cavaglieri"' vi-
szont, bár mint láttuk, szintén a függetlenséget tekinti a szu-
verénitás lényegének, mégis elválasztja annak külső és belső 
megnyilvánulását, míg T. Niemeyer"' a szuverénitást minden 
jog forrásának tartja, de különböztet belső és külső jog, s így 
szuverénitás közt is. T. A. Taracouziom pedig a belső szuveré-
nitásban a proletárok jogát látja az abszolút szupremáciáért 
való küzdelemre, a külső szuverénitásban viszont csak a nem-. 
zeteknek önmeghatározásra és egyenlőségre való jogát. M. 
Wund13" a szuverénitást befelé törvényuralomnak, kifelé hadi-
hatalomnak látja. Hintze" befelé az államhatalom abszolút ki-
zárólagosságának, kifelé függetlenségnek. A szuverénitás befelé 
abszolút, korlátlan, legerősebb hatalom, állapítja meg X. S. 
299 T. D. Woolsey, 35. 
300  H. Bonfils, 132. 
3°1 A. S. Hershey, 99. 
302 r` . jellinek: Staatsle,hre, 460-1. 
3°3 F. v. Holtzendorff, II, 10. 	. 
3°4 F. Despagnet: Essai, 7. s köv. 11., U. ő: Cours, 82-3., 203. 
395 A. Esmein, 1. 
306 L. Raggi, 217 
397 C. Dupuis: Grandes PuisSances, 486. 
398 Foignet, 182-3. • 
399 E. Tatarin-Tarnheyden, 314. 
310  H. Rolin, 620. V. ö. még: Annuaire de l ' Institut de Droit Inter-
national. Session de Stockholm. Aofit 1928. Bruxelles. 1928. Tome 34. Pre-
miére Partie. Travaux préparatoires de la Session de Stockholm. Quat-
riéme Commission. Rapport présenté par M. Henri Rolin. 63-4. 
311 A. Cavaglieri, 99. 
312 T. Niemeyer, 6. 
313 Taracouzio, 26. 
314 M. Wundt, 45. 
315 O. Hintze, 9. 
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-Combothecra316 is — kifelé azonban korlátozva van a többi ál-
lamok .szuverénitása által. S. E. -Edmunds"' szerint viszont be 
felé éppúgy függetlenség az értelme, mint kifele. O. Koellreut-
ter3" szerint végül: külső és belső abszolút hatalomlehetőség. 
A magyar trodalomban is általános ez a megkülönböztetés. Az 
abszolút szuverénitáselméletek hívei 'közül például Csarada Já- 
no's 319 és Kmety Károly' 2° hangsúlyozzák különösen. 
c) Az abszolút elméletek szuverénitásfogalmának tartal-
mán és hatásterületén kívül végül tdrgya is relatív. Abszolút-
nak tartják ezek az elméletek a szuverénitást, de nem minden 
tárgy tekintetében; korlátlannak, de nem minden szempont-
ból. A legalapvetőbb különbség, amit ezen a téren tehetünk, 
hogy a ,szuverénitá.s legfőbbsége vagy azt jelenti, hogy sem ide-
gen tényező, sem önmaga nem korlátozhatja magát, vagy 
azt, hogy idegen tényező nem korlátozhatja, önkorlátozása  el-
lenben lehetséges. 
Azok mármost, akik szuverénnek az olyan államot 
tekintik, amely mind az idegen, mind az önkorlcitoktól mentes, 
nagyon eltérő állásponton lehetnek abban a tekintetben, bogy 
ez alatt a legfőbbség ás korlátlanság alatt azt értik-e, hogy az 
állam mindent meg képes tenni idegen és saját korlátok 
vagy csak azt, hogy mindent meg szabad tennie, amire ké-
pes: vagyis hogy korlátlansága tényleges vagy normatív kor-
látoktól való mentességet jelent-e. 
Legtágabb értelemben azok fogják fel az abszolút szuve-
rénitá.st, akik azt tényleg, s mivel az államok tényleges viszo-
nyaival a politika foglalkozik, politikailag korlátlan és legfőbb 
hatalomnak tartják. A irelativitás lehetősége itt is fennáll ugyan 
abban a tekintetben, hogy idegen normáknak az olyan állam 
is alá lehet vetve, amely azokat tényleg nem kénytelen , követ-
ni. A legtöbb idesorozható szerző felfogásából azonban legalább 
hallgatólagosan kitűnik az, hogy véleményük szerint, amely ál-
lam idegen parancsokat követni nem kénytelen, az nem is köte-
les erre, vagyis amely állam tényleg legfőbb, korlátlan, azt 
3" Combothecra: Manuel, 37. 
317 S. E. Edmunds: Völkerrecht, 51. 
318 Koellreutter, 55. 
313 Csarada, 100. 
320 Kmety, X. 
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normative is annak kell tekintenünk. Ha a ténylegességnek ezt 
a normativitást elnyelő hatását nem helyeselhetjük is, itt, ahol 
az irodalomnak inkább jogalkotó erejét, mint helyességét vizs-
gáljuk, az uralkodó nézetet tudomásul kell vennünk. 
Természetes, hogy akik a szuverén hatalmat tényleg leg-
főbbnek tartják, ezt csak az emberi cselekvések világában, s 
nem a gondolatok, az akarat, az erkölcs és vallás belső biro-
dalmában vélik ennállani. „Gedanken sind zollfrei!" — mond-
ja helyesen Karl Wolf. Az ember belső világa nem lehet tár-
gya külső parancsoknak. Az a körülmény, hogy mint látni 
fogjuk — egyesek a szuverén hatalmat erkölcsileg és vallási-
lag is korlátlannak, vagyis ezek fölött állónak is képzelik el, 
csak annyit jelent, hogy azoknak a  külső szabályoknak a lét-
rehozásában, amelyeket erkölcsi rendnek és vallási szervezet-
nek neveznek, a szuverén vagyis  legerősebb külső hatalom is 
közrehat — ami teljesen következetes állásfoglalása ezeknek 
az elméleteknek, de csak az a jelentősége van, hogy az ember 
belső világának, az emberi léleknek külső megnyilatkozásai 
függenek a szuverénitástól, de semmiesetre sem az, hogy ma-
ga a belső, maga a lélek is alá volna ennek vetve. Mint mon-
dani szokták: csak a test, nem a szellem világa az, ahol a iszu-
verén tényleg legfőbb; csak ember nem korlátozhatja, Isten 
igen. „I's habet maiestatem, — mondja már J. Bodin"' — qui 
post Deum immortalern se ipso maiorem videt neminem." „Sum-
ma potestas illa dicitur, — mondja továbbá, mint . láttuk, H. 
Grotius 822 — .cuius actus alterius juri non ,subsunt, ita tut alte-
rius voluntatis humanae arbitrio irriti possint reddi." Ezt ma 
már annyira természetesnek tartják, hogy nem is szokták kü-
lön hangsúlyozni; legfeljebb a vallási irodalomban szokás frá 
kitérni. Hosszasan tárgyalja például Hanuy Ferenc," kifejtvén, 
hogy az állami szuverénitás abszolútsága csak világi dolgok 
tekintetében áll fönn, a szellemi szuverénség ellenben nem öt, 
hanem a katolikus egyházat illeti meg, mely „szintén olyan 
jogi közület, amelyben szuverén főhatalom van, amely a maga 
illetékességi körében (igehirdetés, .szentségkiszolgáltatás, lelki-
vezetés, a papság szervezete és a mindezekre vonatkozó tar- 
321 J. Bodin: De Republica, Lib. I. cap. VIII. • 
322 H. Grotius: id. hely. 
823  lianuy, 7. 
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vényhozás, •kormányzás és bíráskodás) az egész világon _úgy 
kifelé ; az államokkal szemben, mint befelé, saját tagjaival 
szemben, függetlenül rendelkezik." A világi és szellemi szuve-
rénség, a „communitas perfecta in ordine naturali" és a „com 
-munitas perfecta in ordine supernaturali" tehát korlátozzák 
egymást tárgyilag, ami azonban nem érinti fennmaradásukat; 
.mivel a maguk működési körében, tehát bizonyos irányban oh-- 
szolút hatáskörtik érintetlenül fennáll. Bár bővebb kriti-
kai megjegyzésektől — miután a szuverénitásról szóló koráb, 
bi munkánkban saját felfogásunkat már- bőségesen ismertettük 
— jelen helyen lehetőleg tartózkodunk, Lehetetlen szó nélkül 
hagynunk a fenti felfogásnak azt a hiányosságát, hogy az egy-
házat 5 is „jogi közületnek", tehát külső hatalomnak tartja, 
amit, mint ilyent, következetlenség a legerősebb külső hatalom 
alól kivettnek és másreszt szellemileg. belsőleg szuverénnek 
tekinteni: A vallások természetes privilégiuma nem vonatkoz:. 
tatható - -az egyházakra, amelyek a vallások külső szervezetet, 
s amelYekben ép az, ami külsőség és forma, nem mentes a külső 
szuverén hatalom befolyásától. 
Általában elfogadott az abszolút- •szuverénitáselméletek 
körében az a megszorítás is, hogy fizikailag lehetetlent még 
a tényleg legerősebb hatalom sem rendelhet illetve kényszerít-
het ki. Ad impossibilia neino tenetur. Az viszont, hogy eszte- 
erkölcstelen, céltalan parancsokat is adhat-e, mint látni 
fogjuk, vitatott. 324 
A fenti természetes korlátokon  belül tényleg legerősebb-
nek és korlátlannak tekinti a sznverénitást Otto Hititzf. 325 „Az 
újkor szuverén állama — mondja — mindenekelőtt hatalmi  ál-
lam (Machtstaat). Az új államközösségben képesnek kell lerv-
nie érvényesülni." Ep ezért — folytatja"' —L- a világháború vesz= 
tes népei, melyek ezt a tényleges képességüket -elvesztettek-, 
vele - együtt, elvesztették szuverénitásnkat is, s inásodrangú ál 
larriokká. 'süllyedtek le, sőt a győztesek is erős  korlátozásokat 
szenvedtek. Egyébként is szakadék van 'szerinte a. háború előtti 
és utáni államéletben is. Az etikai bázis, amelyen a nemzeti ál-
lam nyugodott, szét van zúzva; a pártélet elfajult, a nemzeti 
324 v. 0. pl. K. Wolf, 188. 
325 Hintze, 10. 
326 	m. 18., 22-3. 
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gazdaság idegen érdekekért küzd; a belső ellentét még egyes 
formailag szuverén államok életében is, minő pl. Lengyelor-
szág vagy Jugoszlávia, szembeszökő — a nemzeti szuveréni-
tás tehát általában a megsemmisülés határán áll. Ez persze 
nem érinti szerinte azt, hogy a nemzetek, ezeréves történel-
münk alkotásai, hordozói lesznek a népek jövő életének is; a 
kérdés csak az, hogy 411am- és gazdságrezonjuk merev egóiz-
musk felcserélik-e egy humánusabb „modus vivendi"-vel a sza-
bad államok szövetségében, ami persze — ha bekövetkezik — 
az abszolút szuverénitásfogalommal nem lesz többé össze-
egyeztethető. Hasonló X. S. Combothecra 3" megállapítása, mely 
szerint a szuverénitás tényállapot, amely lehet igazságos épp-
úgy, mint igazságtalan, jogos éppúgy, mint jogtalan. 
Mint már említettük, az 411am ténylegesen legerősebb ha-
talmát jelenti az is, mikor annak politikai legfőbbségéről beszél-
nek. Ezt teszi A. Kocourek,' s épen ezért nem érinti szerinte 
a szuverénitást az, ha az államok szerződésileg kötelezettsége-
ket vállalnak. Ez ugyanis nem jelent politikai ellenőrzést, nem 
létesít az államok fölött politikai szervezetet, mivel az idegen 
állam nem törölheti el a másik szerződésellenes rendelkezését, 
hanem igényét csak rábeszéléssel, esetleg nemzetközi  bírásko-
dással vagy kényszerrel érvényesítheti. 
Idesorozhatók, akik a feltétlen parancsolás és kénysze-
rítés hatalmát értik szuverénitás alatt, mint Ranelletti, 329 aki 
emellett azt még az impérium hatalmának (la potestá d'impero) 
is nevezi. Hasonlóan azok, akik tényleges ellenállhatatlansá-
got látnak benne. Igy pl. 0. Koellreutter,' — aki mint láttuk 
— a mind befelé, mind kifelé abszolút hatalmi lehetőséget 
(Mathtmöglichkeit) nevezi szuverénitásnak, ami szerinte azt 
illeti meg, aki egy emberi közösségben akaratát, ha szükséges, 
fizikai kényszer alkalmazásával is, feltétlenül keresztül tudja 
vinni, és a közösség tagjait a közösség javai ellen irAnyított 
támadásokkal, veszélyeztetésekkel, s úgy belső, mint külső ellen-
Ségekkel szemben meg képes védeni. Ez az abszolút hatalom 
szerinte lényegénél fogva csak a legmagasabb politikai közös- 
327 -Combothecra: Manuel,-38., U. 5: Régimes, 31-2. 
328 Kocourek, 31-2. 
329 Ranelletti, 344. 
330  Koellreutter, 55-60. 
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séget, az államot illetheti meg, amely nélküle elképzelhetetlen. 
Mint legfőbb politikai hatalom, ő a legerősebb politikai erőnek, 
a suprema potestasnak birtokosa, megvan a lehetősége, min- 
den életterületre parancsolólag és rendezőleg beavatkozni. Eb- 
ben az értelemben helyes szerinte Spenglernek az a megálla- 
pítása, hogy a ,szuverenitás az állam elsőrendű életszimbóluma. 
tp az a körülmény, hogy a szuverénitás tényleges hatalmat 
jelent, vonja maga után ennek a fogalomnak történetiségét Is. 
Ennek a hatalomnak tényleges birtokosa ugyanis időnként Vál- 
tozik. A modern állam születésekor arra szállott, lényegévé vált; 
ezért történetietlen minden kisérlet, amely azt a jog- és állam- 
tanból ki akarná küszöbölni. Mfg a történelem hatalmak küz- 
delme lesz, mindíg kell lennie olyan hatalomnak, amely felül 
marad ebben, amely végső fokon dönt, amely tehát szuverén. 
Nem különbözik a szuverénitá.s előbbi jelentésétől győz- 
hetetlensegként való felfogása sem. „A szuverénitás — mondja 
például Darvay831 — a valóságok nyelvére lefordítva annyit jelent, 
bogy az előíró, mint a (jogi) szankció fenntartója s végrehaj- 
tója, győzhetetlen, azaz, hogy normálisan  nincsen s nem lehet 
olyan ellentett hatalom, amely a szankció esetleges végrehajtá- 
sában akarata ellenére meggátolhatná, vagy korlátozhatná." 
Határesetei az idetartozó elméleteknek, s a tényleges és 
normatív korlátlanság közt átmenetet képeznek azok a felfo- 
gdsok, amelyek a szuverénitásnak két jelentését: politikai és 
jogi szuverénitásfogalmat különböztetnek meg, s a szuveréni- 
tást előbbi értelemben tényleg, utóbbi jelentésében viszont jogi- 
lag tartják korlátlannak. S érdekés sajátossága ezeknek az el- 
méleteknek az is, hogy a tényleges hatalom értelmében felfo- 
gott szuverénitást nem tartják képesnek arra, hogy  feltétlenül', 
hanem csak arra, hogy Irendszerint érvényesítse akaratát. Bi- 
•onyos mértékben előfutára ennek az elméletnek már Emer de 
.Vattel,332 ki mint láttuk, a tényleges függetlenséget is a szuve- 
rénitás ismérvei közé sorozta, úgy, hogy szerinte a szuverén 
állam rendszerint nem engedelmeskedik más államok rendele- 
teinek. Az azonban nem szünteti meg szerinte a szuverénitást, 
ha csak egyes esetekben engedelmeskedik nekik (par son obéis- 
331 Darvay, 4. 
332 E. de Vattel, I, 123. 
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sance occasionnelle), vagy ha tanácsaik által akár rendszerint 
is engedi magát befolyásoltatni. Ennek az irányzatnak tulaj-
dónképeni megalapítója azonban John Austin.'" Ha egy hatd-
rozott emberi felsőség előtt, — mondja ő — amely rendsze-
rint nem engedelmeskedik hasonló felsőségnek, egy adott tár-
sadalom zöme rendszerint engedelmességet tanúsít, ez a hatá-
rozött felsőség szuverén abban a társadalomban, s az a társa-
dalom (beleértve a szuverént) politikai és független társadalom. 
-Mivel azonban a szuverénnel szemben a  társadalom minden 
tagja alávetett, voltakép nem a társadalom, hanem annak szu-
verén része a ftig-getlen. A politikai szuverénitás szerinte csak 
addig áll fönn, míg ez a hatalom ténylegesen korlátozva nincs. 
Mihelyt ez a - korlátozás bekövetkezik — s ennek szerinte elvi-
leg semmi akadálya — csak logi szuverénitásról beszélhetünk. 
Ez már elenyészhetetlen szerinte, mivel a pozitív jog semmi 
más, mint a szuverén parancsa az.on politikai közösség tagjai-
hoz, amelyben a szüverén személy vagy alakulat legfőbb, s így 
a szuverénitás jogi korlátozása nem képzelhető el. A jogilag 
korlátozott szuverén alá volna vetve egy magasabb szuverén-
nek, vagyis szuverén és nem szuverén (alávetett) volna egy-
szerre. Ezért: „SupTeme power limited by positive law, is a flat 
contradiction in teTms." Ez viszont nem jelenti szerinte azt, 
hogy a szuverén felsőbbséget alkotó személyek jogilag felelő-
sek ne lennének; csak a szuverén hatalom maga korlátlan ab-
szolate jogilag. Austin követői közül az angol-amerikai iroda-
lomban T. J. Lawrencet, G. W. Keetont és W. J. Bi-ownt em-
líthetjük fel, a nem angol nyelvű irodalomból pedig a magyar 
Somló Bódogot, aki először ismertette mélyrehatóan Austin 
felfogását az európai kontinenssel, s akit méltán tartanak Aus-
tin legnagyobb tanítványának. T. J. Lawrence 334 	mesteré- 
hez híven — abból indul ki, hogy az állam az a pblitikai kö-
zösség,-amelynek-- tagjai egy közös központi hatalom alatt ál-
lanak, s ennek parancsait rendszerint köyetniök kell; ha eh- 
ez még hozzátesszük, — mondja — hogy a tagok más, ma-
gasabb földi hatalomnak nem tartoznak engedelmeskedni: el-
értünk a szuverén állam fogalmához, amely nemcsak belső 
833 J. Austin, I, 220-1., U. 6: The province of jurisprudence deter:- 
mined.2 1861. I. 170., W. J. Brown, 97., 169. s köv. 11. 
334 T. J. Lawrence, 4& s köv. 11. 
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ügyeit - intézheti ezzel a hatalommal (belső szuverénitás), ha-
nem a külügyeket is (külső . szuverénitás). Sőt azt is megálla-
pítja Austinnal együtt, hog-y a szuverén állam irendszerint nem 
lehet alávetve idegen akaratnak. Nyilvánvaló, hogy a  szuverén-
nek az a képessége, melynélfogva rendszerint engedelmességet 
képes kikényszeríteni, mindkettőjük rendszerében, a szuveréni-
tás hatalmi, az pedig, hogy ő viszont irendszerint nem enge-
delmeskedik más akaratának; a szuverénitás szabadságele-
melt tiikröiteti vissza. Követi Lawrence Austint abban is, hogy 
mindeme tulajdonságok fennforgását csak rendszerint; de nem 
feltétlenül kívánja meg. Belátja, hogy a valóságban a világ 
leghatalmasabb államai is kénytelenek alkalmazkodni szom-
szédjaik kívánságaihoz; ez az alkalmazkodás és függés előfel-
tétele minden társadalmi életnek. A lényeges ezért nála is csak 
az, hogy az államok Irendszerint né engedelmeskedjenek, nekik 
viszont IrendsZerint engedelmeskedjenek. Az ellenben, hogy az 
állam egyes esetekben engedelmeskedni kénytelen másök pa, 
rancsainak, éppen úgy nem 'szünteti meg a szuverénitást, mint 
az, hogy neki egyes esetekben nem engedelmeskednek. Azokat 
az esetlege S és ideiglenes, részint önkéntes, részint nem önkén-
tes korlátozásokat, melyek a szuverén államokkal szemben 
időnként fel szoktak merülni, később i részletesen ismerteti is.33 
W. J. Brown' főleg abban követi Austint, hogy a szuveréni-
táSnak szintén két értelmét különbözteti meg. Jogilag — mint 
mar láttuk — „jogilag korlátlan" hatalomként definiálja; poli-
tikailag pedig egy kormánynak, egy választótestületnek, egy 
nép többségének, vagy :az államnak, mint erkölcsi  organizáció-
nak tényleges felsőségét (practical supremacy) érti alatta. Ha-
sonló az övéhez G. W. Keeton 337 felfogása is. 0, mint láttuk, 
korlátlanságot éskorlátozhatatlanságot (illimitability) a ,szu-
yénitás egyik jellegzetességének tartja. _Különböztet azonban 
tényleges és jogi korlátlanság között, amelYek egymást, nem 
érintik. A jogi szuverénitás (legal sovereignty) az előbbit, riláS= 
szóval .a jog birodalmán belőli abszolút hatalmat, úgyis 'a jog 
szabályok kihirdetésének és kikénYszerítésének jogoiultságát 
jelenti, a tényleges szuverénitás (political sovereignty) pedig 
335 i. m. 117. s köv. 11. 
336 Brown, 285-6. 
337 G. W. Keeton, 28. 
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politikai hatalmat egy politikai közösség feletti uralomra. Végül 
Somló Bódog3" felfogását már irészletesen ismertettük. Össze-
foglalóul csak annyit, hogy a szuverénitásnak a maga  körében 
szerinte is a legfelsőbbnek kell lennie, hogy szabályait irend-
szerint érvényesíthesse; annak viszont, bogy kivételesen ő is 
kövesse más hatalmak szabályait, semmi akadálya. Tehát 
korlátozható, de jogilag nem, hiszen a jognak szerinte egyik sa-
játossága, bogy rendszerint érvényesül (más kérdés, hogy az 
államot kötelező belső ígéretjogról ő is beszél). igy jut e4 ő is a 
politikai és jogi iszuverénitás kettősségének austini gondolatá-
hoz. Ez azután nála — mint egyébként Austinnál is — a nem-
zetközi jog jogiságának tagadásához vezet. Ennek léte azért 
nem szünteti ogyanis meg szerinte még a jogi ártelemben vett 
szuverénitást sem, mert a nemzetközi jog mögött  álló hatalom 
szabályait aránylag ritkán bocsátja ki, nem elég állandó, s nem 
is talál megfelelő követésre; ezért nem joghatalom, szabályai 
nem jogszabályok, korlátozása nem jogi természetű." 
Ebben a csoportban említhetjük fel végül a kínai Kung 
Chuan Hsiaot is, bár ő inkább Lockeot, mint Austint vallja mes-
terének. A pluiralista felfogásokkal polemizálva, teljesen a jogi 
korlátlanság elváre látszik helyezkedni, s a tényleges korláto-
kat elismeri. A monista államban — mondja' — a tekintélynek 
.egyetlen forrása van, amely elvileg átfogó és korlátlan. Ez *az 
egységes és abszolút hatalom a sZuveraitás, amelynek jogi 
fogalma elvileg az állam jogi szupremáciáját tételezi fel. S ez 
nem lényeg nélküli fikció, mint a pluralisták állítják, hanem gya-
•arlatilag is fontos fogalom, amelynek jogi .fennállását nem 
szüntetik meg a tényleges korlátok. Később4" azonban kiderül, 
hogy a jogi szuverénitást (Legal Sovereignty) ő a szuveréni-
tásnak csak egy alakjaként képzeli el, amely demokráciában a 
tiiirvény.bozó testületet illeti meg, s ami mellett létezik még egy 
politikai szuverénitás (Political Sovereignty): amely a népé, s 
egy tényleges ,szuverénitás (Effective Sovereignty), melyet a 
végrehajtó hatalom, a kormány gyakorol. Ezek egymást  kor-
látozzák, s igy külön-külön nem abszolútak, összeségtikben, s 
338 F. Somló, 167., 281. 
339 i. m. 153--70. 
340 K. C. Hsiao, 2., 5., 7. 
341 i. m. 131-5. 
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külön-külön is a maguk körében viszont - azok. „We can and 
must regard sovereignty, in this theoratical totality, as supreme 
.and 
. 	Mielőtt a szuverénitást tényleges korlátlanságnak felfo- 
: gók véleményéről végleg az azt normatív korlátlanságnak te-
kintők ismertetésére térnénk át, ahová egyébként az utóbb is-
.mertetett felfogások már úgyis- átmenetet alkotnak; az . ellen-
t ét kedvéért meg kell emlékeznünk néhány olyan, a szuveréni-
-tásf normatív korlátlanságnak valló szerzőről, aki expTessis 
-veTbis is kikel a .szuverénitáSnak ténylegességként való felfo-
gása ellen, Igy pl. már Sir William Markby3" hangsúlyozza, 
_bogy az abszolút jogi korlátlanság nem jelent tényleges korlát-
lanságot is. Ide jut el H. Heller is, noha ő művének más he-
lyein, s főleg befejezetlen posthumus államtanában a felé -a fel-
fogas felé is húz, hogy a ,szuverenitás tényleges legfőbbség és 
korlátlanság, amelynek tartalma az • államhatalom bizonyos 
Igait foglalja -magába:2 9 Megfelelő tényleges hatalommal . is 
.kell rendelkeznie az- Allemnak, mondja, mert a jogot garantáló 
,hatalmi eszközök nélkül nem lehet szó szuverénitásról. Más-
részt  elismeri azt is, hogy a nemzetközi jog kötelezi az - álla-
mokat, mivel alapja nem -egy államnak, hanem az : államoknak 
közös akarata. Ez azonban nem jogi kilát szerinte; mivel a 
!nemzetközi jog, amely mögött nem áll szuverén döntőegység, 
- nem pozitív jog; s különben is kölcsönös a függés, mivel a  nem-
zetközi jog legalább két szuverén állam nélkül nem képzelhető 
el. Ebből a kölcsönös függésből érthető meg szerinte az a: lát-
szólagos ellentmondás, hogy  .a szuverénitás, ha léte- fenyegetve 
wan, a jogot is megsértheti ennek_ saját érdekében, mert vele 
342. W. Markb.P, 25. 	 . 
343 H. Heller: Souver5nitat, 120-8. Allartitaninak ép , a sZtiveréni-
- tásra vonatkozó része nincs már kidolgozva; egyes -jegyzetek -azonban 
'fennmaradtak (2845), melyek felfogásá.nak lényégét megViligitfák.- 
:Staat st souveriln, — mondja tóbbek közt 	d h er ist die regelmassig 
Imdchtigste Organisation auf seinem Gebiete — tinwIderStehlichkeit  
Staatsgewalt." „Die Staatsgewalt 1st souverdn, d. h. sie ist auf ihrem Ge-
7biet oberste, ausschliessliche, uhwiderstehliche u. eigenstdndige MiCht." 
Tartalma: „ 	oberste Rechtssetzungsgewalt; .aus Funktion: oberste  pl. 
-Freund-Feindbestimmung — ökon. Macht (Boden); organisatorisch — 
Techtsordnungsm5ssig: höchste Gewalt; Faktizit5t "des . Normativen. Unab-
;hdngigkeit von andern Staatsorganisationen.". 
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együtt az is elpusztulna. Másszóval: a szuverén fölött voltakép 
csak jogi alapelvek (RechtSgrundsatze) vannak, mert a Po:zi-
tív jogtételeknek (Rechtssatze) fölötte áll. Igy jut el ő is ahhoz. 
a megállapításhoz, bogy az állam nem legfőbb tekintély, — 
- csak legfőbb jogi tekintély."' 
Altérve mármost azok felfogására, akik a szuverénitást 
nem tényleg, hanem normative tartják legfőbbnek, nem tényle-
ges, hanem csak normatív korldtoZásoktól mentesnek, nemcsak 
-azokkal kell foglalkoznimk, akik jogilag tartják az államokat: 
.korlátlannak, hanem azokkal is, akik ezt az erkölcs normái alól: 
is kivettnek vélik. Utóbbi felfogás hive például Adolf Lassen."' 
Szerinte az államnak nevezett akarat csak célja meghatáróZott-
ságában bírja belső korlátját, egyébként azonban korlátland 
kiterjed a természet összes jelenségeire, amelyek ezt a célt elő-
-segítik. Még az erkölcs sem korlátozza, hiszen az állam lénye 
:gileg cél, éspedig egy bizonyos végcél; vagyis nem a jót álta-
lában akarja, hanem azt, ami céljának hasznos; minden tevé-
kenységét érdekének kell vezetnie, épp azért, mert öncél, va-
gyis nincs korlátozva semmi által, ami önmagán kívül  van. 
Újabban például Karl Wolf' hangsúlyozza, bogy az állam cse-
- lekedeteiben mentes az erkölcs ítélete alól. Hasonlóan G. W., 
Keeton' is. 
• Ez ellen- a machiavellistikus felfogás ellen azonban még az: 
abszolút elméletek sok kiváló képviselője is óvást emelt. Ezt 
teszi már J. Bodin,'" aki az isteni és természeti jognak aláve-
tettként tekinti a szuverént, „nam si „legibus omnibus solu-
tam" definiamus, nullius omnino Orinceps iura maiestatis habere, 
comperiatur, cum omnes teneat lex divina lex item naturae ..."-- 
Sőt már műve francia kiadásában megállapítja: 349 „Mais quant 
aux loix divines & naturelles, tous les Princes de la terre y s ont.  
subjects, & n'est pas en leur puissance d'y contreuentr, s'ils 
ne veulent estre coulpables de leze maiesté divine, faisant guenre 
A. Dieu ... Et par ainsi- la puissance absolue• des Princes &, 
344 Souverdnitdt, 125. 
3" A. Lasson: 13. s köv. 11. 
346 K. Wolf, 187. s köv. 11. 
347 G. W. Keeton, 28. 
349 J. Bodin: De Republica, *Lib. I. cap. VIII.  
349 J. Bodin: Six livr&,,s -, 133. (Livte I., Chap. 
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seigneuries souveraines, ne s'estend aucunement aux loix . de 
Dieu & de nature: & celui qui a mieux entendu que 
c'est de puissance absolue, & qui a faict ployer les Roix 
Empereurs sous la sienne, disoit que ce n'est autre chose 
<clue deroger au droit ordinaire; ii n'a pas dit aux loix divines & 
naturelles." Ugyancsak elismeri a szuverénitás erkölcsi korlá-
tozottságát Thomas Hobbes," ° mikor annak természetjogi kor-
látait ismerteti. Ennek tartalma szerinte az, hogy az állam a 
nép üdvét köteles szem előtt tartani: salus populi suprema lex!. 
A nép földi javának előmozdításához pedig annak belátása 
szükséges, hogy az örök jó jobb a mulandónál, ezt kell tehát 
megvalósítani. Ennek négy eleme van. 1. A szuverén köte-
les népe számszerű tömegét a Szentírás parancsai értelmében 
minél nagyobbra növeli-ii. Mintha a XX. század faji és impe-
rialista politikájának a kontúrjai jelennének mar meg Hobbes 
eme felfogásában, szemben a plátóni elgondolással, akinek idea-
}is államában az emberek „gyermekeket vagyonukon felül nem 
nemzenek, mert óvatosan kerülik a szegénységet és a hábo-
rút." 35 ' bből a felfogásából egyébként Hobbes természetjogi 
kötelességet- vezet le a nemek közti természetellenes kapcso-
latoknak, a nők vegyes használatának, a többférjűségnek s a 
rokonok közti házasságnak a megakadályozására, melyek .a 
szaporodást akadályozzák. 2. Kötelessége a szuverénnek az 
alávetettek életlehetőségét szabadság és vagyon útján bizto-
sitani. Szabadság alatt érti, hogy az egyének természet által 
adott jogai csak szükség esetén ,csorbíttassanak meg; a vagyon , 
jelenti a kereskedelem rendezését, munka biztosítását, a fény-
űző étkezés és ruházkodás eltiltását. 3. Biztosítanip. kell a bé-
két. Ezt úgy éri el, ha mindenkinek megadja a magáét, arányo-
san megosztja a terheket, s az igazságot megfelelően végre-
hajtja. További feltétele a békének, hogy a szuverén gyökeres-
től kiirtson az emberek lelkéből minden olyan véleményt, ami. 
igazolni látszik a forradalmi cselekvéseket, — aminők pl., hogy 
az ember nem cselekedhet saját lelkiismeretével  ellentétbeji, 
hogy a szuverén alá van vetve a (polgári) jognak, hogy az: 
alattvalók jogoSultak tennének a szuverénnel szembeszállni, 
35 0  T. Hobbes: Elements, 142-6. (Part II., Chap. IX. 1-8.). 
3" Plato, B. XII. (Második könyv, 12. fejezet. 372. C.): ,,..• • 	00Z 
iiake 	ovalav 7rotoOttevot robg natdag, EaceiloOsufvot nevíav 	7-(62e,uov." 
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hogy lenne olyan magántulajdon, ami a tarsadaloin uralmátóf 
független, stb. Végül 4. kötelessége a szuverénnek az alávetet-
tek vedelnie idegen hatalmakkal szemben. S mindezeket a kor;- 
látoidsokat abból vezeti le a szerző, hogy az erkölcs az államo-
kat is köti. S ugyancsak erkölcsi, természetjogi színezettel bír 
szerinte a nemzetközi log is, aminek korlátozása tehát szintén 
erkölcsi és nem pozitív jogi. „Which is the law of nature bet-
ween man and man, before the constitution of commonwealth, 
mondja352 •— is the law of nations between sovereign and 
Sovereign, after." E. de Va1te1353 is a szuverén. természetjogi 
vagyis erkölcsi alávetettségére gondol, mikor azt a nemzetközi 
jog alatt állónak -mondja, a nemzetközi jogot viszont nem pozi-
tív jognak, hanem a természetjog egy részének véli. Ez az ér-
telme annak a kijelentésének, hogy „les souverains ne re 
connaissent d'autre lej, que le droit des gens." Itt említhetjük 
Freiherr von Gagern3" felfogását is, aki a szuverénitás 
lényegét -á szabad akaratban látja, amely egyedül az erkölcs 
törvényeinek van alávetve:' Hasonlatos Vatteléhez John Dickin-
son35'5 felfogása, aki szerint szintén korlátozza a nemzetközi 
jog az államokat, ez azonban nem pozitív jog, legalább is olyan 
értelemben, mint az ádlami jog, mert az őt létrehozó független 
„jogalkotó" szervezetek nincsenek egy i rendszerbe•foglalva, 
amelynek csúcsán egy - „legfelsőbb hiteles formulázó szerv"- 
állana. A jelenlegi nemzetközi jog szerinte az erkölcs és a po-
zitív jog határán amannál azonban pontosabb, biztosabb 
es jogibb, s igen közel áll a kezdetleges állami jogokhoz. 
AZ előbbieknél lényegesen elterjedtebb azok felfogása, 
akik a szuverénitá.snak nem tényleges  és nem is erkölcsi, ha-
nem jogi legfőbbségét vitatják, vagyis azt, hogy jogi korlátok-
tól mentes. Vannak ezek közt 'olyanok is, akik a szuverénitást 
tényleg és erkölcsileg is korlátlannak tartják, legnagyobb ré-
szük azonban utóbbi korlátozások létét elismeri, vagy legalább 
is nem vitatja, s csak a jogi korlátlanságra helyez  súlyt. 
Ide sorozható már Bodin, ki szerint nem lehet szuverén az; 
aki akár . idegenek, akár saját elődei, akár saját maga 'anal" al- 
352 T. Hobb.es: Elements, 151. (Part II., .Chap. IX. 10.). 
353 Vattel, I, 123-6. 
3. 54 Gagern, 62. 
355 J. Dickinson, 544. s köv. 11. 
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kotott jognak alá van vetve. „Maiestas est 
ta .potestas." 358 Nem változtat ennek az állásfoglalásnak _elvi 
élén, hogy- másutt viszont elég következetlenül a természet és 
isteni jogtól' különböző nemzetközi jogról is beszél,- amely szin, 
tért korlátozza a szuveréneket, (... omnes teneat lex divina lei 
itrn naturae, turn etiam lex omnium igentium communis, quae: 
a naturae legibus ac divinis divisas habet rationes), sőt egy: 
konkrét jogszabályt is említ ilyen korlátozásként, amely- a szu-
verént is kötelezi: a trónörökösödést szabályozó lex 
„Quant aux loix qui .concernent l'estat du Royaume, — mond-
ja" 	& de l'establissement d'iceiluy, d'autant qu'elles s ont an.- 
nexees & vnies auec la couronne, le Prince n'y peut deroger,. 
comnie est la loy Salique ..." Ámde — ismételjük 	ez-a meg- 
állapítása elvi álláspontjával ellenkezik, — különben i csak. 
a fejedelmi szuverénitás elavult szemszögéből nézve van értel-
me, s az ő rendszerében inkább természetjogi, mint pozitiv szi-
nezetű korlátozásnak kelii felfognunk, amelyet később a néme-
tek is ebben az értelemben alkalmaztak az Isten kegyelméből 
való (tehát nem - emberi, pozitív jogon alapuló) császárságról 
szóló tanaikban. Bodin tanításainak szellemét viszont elvi meg-
állapításai tükrözik híven vissza, s nem az azok alól — néze- . 
tank szerint teljesen ötletszerűen s talán politikai indokok-
ból — konstruált kivétel. Idesorozható tlobbes358 is, aki isteni 
(divine), természeti (natural) és polgári (civil) jogot különböz-
tet meg, S a siuverénitást csak az első kettő által tartja köte-
lezhetőnek,melyeket ma erkölcsnek hívunk, a harmadik által 
ellenben, ami a tulajdonképeni pozitiv jog, nem. Ugyancsak fel-
ernlíthető itt Va1te13" is, aki nemcsak azt tartja a szuverénitás 
jellegzetességének, hogy az állam 'rendszerint  ne engedelmes-
kedjék idegen hatalmaknak, hanem azt is, hogy az alkotmánya, 
és polgári kormányzata tekintetében ne csak ne legyen kényte- - 
len, de ne is legyen köteles jogilag egy idegen hatalom törvé-
nyeit elfogadni (n'ait, de droit, recevoir des lois d'aucun étran- 
356 J. Bodin: Six livres, 132. (Livre I., Chap. VIII.), U. 6: De Re-
publica, lib. I., cap. VIII. 
Six livres, 137. (Livre I., Chap. VIII.). 
358 Hobbes: Elements, 149. (Part II., Chap. IX. 6.). 
359 E. de Vattel, 1, 123. 
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ger). Carl Gareism is hajlik e felé az értelmezés felé, mikor bel-
ső szuverénitásnak az állampolgárok fölötti, jogilag korlátlan 
uralmat nevezi. Az államok közt uralkodó állapot — mondja 
Lasson 3" is — teljesen jognélküli; szuverén állam nem lehet a 
jognak alávetve, hiszen ha a nemzetközi viszonyok jogilag len-
nének szabályozva, a fennálló államalakulatok — akár felelnek. 
meg a tényleges erőviszonyoknak és, szükségleteknek, akár 
nem — az idők végezetéig fennmaradnának, mivel az államok 
békés úton soha sem mondanának Fe területekről. 
H. Renee" 	átvesz i a bodini megállapítást, mely szerint 
a szuverénitás: ilegibus soluta potestas. Hiszen, mint láttuk, ő a 
szuverénitá.st olyan döntő és ható egységnek definiálta amely 
a jogérvényesítés végett adott esetben a joggal szemben is ab-
szolúte képes érvényesülni; s másrészt a nemzetközi jogot nem. 
is tartja igazi jognak, mivel nincs mögötte  szuverén egység.- 
John Dickinson"' pedig, mint szintén láttuk, egyenesen ab-
szurditásnak mondja a szuverénitásnak tényleges és nem jogi-
korlátozásként való felfogását. A szuverénitás jellegzetessége 
szerinte, hogy meghúzza a jog és nem jog közti határt, amiből 
nyilván következik, bogy ő jogilag korlátozva nem lehet. Ha-
sonlóan Sir William Markby, 304 W. J. Brown 365 s Westel Wood-
bury Willoughby. 3" S ide kell soroznunk Benjamin Akzin367 né-
zetét is, aki szerint az államok abszolút szuverénitása de lege 
lea még ma is fönnáll, bármennyiire káros is ez, bármennyire 
elvi _akadálya is az 'emberiség békés, fejlődésének. Akármilyen 
kellemetlen is, mondja, be kell vallanunk, hogy az államok szu-
verének, mert nem 'ismernek el csak olyan kötelezettségeket,- 
amelyek saját akaratukból erednek: szerződéseket, melyeket 
ők kötöttek; szokást, melyet ők követnek; általdban elismert 
jogelveket, melyek az ő jogi meggyőződésüket tükröztetik visz-
sza. s .ha kötelezettségeiket illetőleg nézeteltérésük támad, ön- 
360 C. Gareis, 13. 
361 A. Lasson, 22-6. 
362 H. Yeller: Souverdnitdt, 161. 
363 J. Dickinson, 533. s köv. 
364 W. Markby, 3., 21., 94 
365 W. J. Brown, 285. 
866 W. W. Willoughby: State, 194. 
387  B. Akzin, 20. 
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Magukat tekintik illetékes bírónak ennek az eldöntésére. S mi-
után _a nemzetközi élettiek ma sincs más törvényhozó szerve, az 
államoknak ez a felfogása valóban érvényesül. „Les Etats par-
ticuliers y. restent toujours l'échelon supérieur du. droit." — 
Más kérdés, hogy ezzel a helyzettel nem szabad szerinte_meg-. 
elégednünk, hanem de lege ferenda törekednünk kell egyegy-
séges jogrend létrehozására, amelyért az emberiség legneme-
sebb szellemei Aquinoi Szent Tamástól a modern jogtudomány 
legkiválóbb képviselőiig síkraszálltak, amely, erkölcsileg két-
ségtelenül már ma is fennáll, de amelynek jogi rendül való el-
fogadásától az államok által: képviselt emberi társadalom mind-
máig vonakodik. A. Kocourek 368 pedig, mini láttuk, a szuveré-
nitásban bizonyos tényleges hatalmat is lát ugyan, mégis hang-
súlyozza, hogy az mindenhatónak és legerősebbnek tényleg 
nem tekinthető, hanem csupán jogi értelemben, mivel a jog fel-
tételezi az állami kényszert, az állam pedig önmagát ném kény-
szerítheti. A jognak való alárendeltség teljes hiány:dt látja a 
szuverénitásbati S. E. Edmunds369 is. Ez az állapot azonban 
szerinte nem ideális, és nem is végleges. A nemzetközi jog 
ilyen felfogás mellett nem jog; az emberiségnek azonban ha-
ladnia kell, s ennek a haladásnak a legközelebbi foka, ami  vi-
szont az Abszolutizmusnak utolsó stádiuma:  a jog megvalósu-
lása (die Verwirklichung des Rechts) — s a történelem kétség-
telen intése arra mutat; hogy ez be is fog következni. Louis 
Comisetti 3" pedig azon a gondolaton építi fel már ismertetett el-
méletét, hogy a jog :szuverénitáson alapul ugyan, de ott, ahol 
a jogi korlátozás kezdődik, már éppúgy nincs szuverénitás i 
mint ahogy a növény nem része a földnek, amiből terem, a 
termék nem az eszköznek, amely létrehozta, az energia a mo-
tOrnak, amely fejlesztette. A szuverénitás tehát, ha nem zárja 
is ki a társadalmi keretet, élettani szükségszerűségeinek tény-
leges korlátait: jogilag mindenesetre teljes korlátlanságot je-
lent. 
/3) Az eddig felsorolt elméletekkel szemben, melyek az 
államot vagy tényleg; vagy etköltsileg, vagy jogilag, vagy 
esetleg.minden irányban abszolúte korlátlannak és- legfőbbnek 
368 A. Kocourek, 34-6. 
3" S. E. Edmunds: Völkerrecht, 51., 441. 
370 L. Comisett‘ 56., 77. 
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tartják, s a szuverénitás lényegét az államnak ebben a tulaj-
donságában keresik: fel szokták hozni, hogy az államok a fej-
lődés mai fokán tényleg nem korlátlanok, hiszen a politika, 
gazdaság stb. kapcsai ma már az egész világot összefűzik, s 
alóluk a legerősebb nagyhatalom sem mentesítheti magát bün-
tetlenül; cselekedeteik erkölcsileg is megítélhetők, tehát korlá-
tozás tárgyát képezik; végül abszolút jogi korlátlanságról sem 
lehet szó egy olyan korban, mikor az  általában jogként elismert 
nemzetközi jog az államokat nemcsak kifelé, hanem befelé is 
erősen korlátozza. 
Az abszolút szuverénitás sok híve látta azt az áthidalha-
tatlan ellentmondást, amely a szuverénitás abszolút fogalma s 
az állam tényleges és jogi korlátai közt fennáll, s mivel sem a 
szuverénitás abszolút voltát, sem a nemzetközi jog jogiságát 
feláldozni nem akarta, kénytelen volt elismerni, hogy az álla-
mok nemcsak tényleg, hanem jogilag is korlátozva lehetnek — 
hozzátette azonban, hogy ezek a jogi korlátozások a nemzet-
közi jog sajátos természete folytán mind önkorldtozdsok. Va-
gyis — egyesek szerint-tényleg is, az uralkodó abszolút felfo-
gás szerint azonban jogilag — az állam idegen korlátozásoktól 
abszolúte mentes, ebben a körben hatalma abszolút, szabadsága 
korlátlan. S ez az abszolút szuverénitás lényege. 
Ennek az elméletnek a gyökerei tulajdonképen a irómai 
korba nyúlnak vissza."' Gyakorlatilag azonban már ekkor sem 
vált be, hiszen hogy egy önkorlát valódi korlátnak legyen te-
kinthető, annak feltétele, hogy bár idegen erő nem All mögötte, 
önként betartsák akkor is, mikor kellemetlen, vagyis mikor kor-
lát jellege tulajdonképen kibontakozik; ezzel szemben a törté-
nelem tanulsága azt mutatja, hogy egyetlen nép sem hajlandó 
a szerződéshűség oltárán Önmagát feláldozni, amikor saját kor-
látjai útjában állanak. Benito Mussolini szavaival: nincsen olyan 
szerződés, amely koporsója lehetne egy nemzetnek. Ezért igye-
keztek ezeket a korlátokat már kezdetben is külső korlátoknak 
tekinteni azáltal, hogy a feleket megeskették kötelességeik be-
tartására, s így azokat vallási korlátozásokká változtatták. De 
a vallásosság hanyatlásával ez a biztosíték is értékét vesztette, 
s következéskép az önkorlátozási elmélet, mely így nem felelt 
371  V. ö. A. Verdross: Fondement, 261. s köv, 11. 
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Meg a gyakorlati élet követelményeinek, feledésbe merült. Awn-  
ban nem tűnt le végleg a jogi gondolkozás égboltjáról. Nem ki-
sebb filozófusnak, mint magának Immanuel Kantnak a műveiben 
csillan fel újra, noha nem a szuverénitás, hanem a szabadság 
jellemzőjeként, amelyeket • Kant még meglehetősen elválaszt 
egymástól, de amelyekről fent láttuk, hogy szinoním fogalmak, 
illetve a szabadság a szuverénitás negatív oldala. „leChtliche 
(mithin 5Jussere) Freiheit kann nicht, — mondja 372 — wie•man 
wohl zu thun pflegt, durch• die BefugniS definirt werden: „alles 
.zu •hun, was man will, wenn man nuT Keinem Unrecht thut." 
Denn was heisst Befugnis? Die Möglichkeit einer -1-landlung so 
fern man daduirch Keinem UnTecht thut. Also würde die Er-
klkUng einer Befugnis • 1. so tauten: „Freiheit 1st die IVIöglichkeit 
der Hándlun.gen, dadUrch man Keinem UnTecht that, 2. Man 
thut Keinem Unrecht,(man mag auch thun, was man will), wenn 
man milt Keinem Unrecht . folglich 1st es leere Tautologic. 
— VielmehT ist meine aussere (Techtliche) Freiheit so in er-
klaren: sie ist die Befugnis, keinen ausseren Gesetzen zu ge-, 
horchen i zu denen ich meine Beistirnmung habe,geben,Iön-
•nen. — . Eben so 1st dussere (Techtliche) - Gleichheit in einem 
Staate dasjenige Verhdltniss der StaatSbürger, nach welchem 
keiner den andern wozu Techtlich verbinden kann, ohne dass .er 
sich zugleich dem Gesetz unterwirft, von diesem wechselseitig 
auf dieselbe Art auch verbunden werden zu können." 
* Ennek az önkorlátozási elméletnek első alkalmazója az 
állami szuverénitás tanával kapcsolatban Carl Bergbohm373 
volt. Tökéletes kifejtésé azonban- Georg 'Mina nevéhez fűző-
dik. Szerinte a nemzetközi szerződések csak akkor jogi jelle-
gűek, ha vannak fölöttük álló normák, 'amelyekből jogi érvényű. 
ket merítik."' Ez azonban nem zárja ki azt, hogy az állam 
korlátozásai légyenek, Sőt 15izonyos mértékig minden korlátozó 
kötelesség önkötelesség, mivel az idegen képzeteknek, hogy 
bennünket kötelezhessenek, először  a Mi képzeteinkké kell 
niok, s :csak azután hathatnak, motivAlólag az akaratunkra. 375. 
Az emberi szabadsággal kapcsolatos ez a tulajdonság, s épp- 
272 I. Kant: Zum ewigen Frieden, 13. 
372 C. Bergbohm, 19. s köv. IL 
374 G. Jellinek: Staatenvertrdge, 4. 
375 G. Jellinek: Staatenvertr5ge, 15., U. 6: Staatslehre, 361. 
úgy nem lehet róla lemondani, mint arról; merő szörszálhaso-
gatás ugyanis szerinte azt mondani, hogy a szabadság a Gza-
badságról • való lemondásban is megnyilvánulhat. A jogász 
megállhat ugyan a kötelező akarataktusnál, ami formális alap-
ja a kötelezettségnek; lélektanilag azonban nemcsak a saját, 
hanem az idegen akarat általi kötelezettség is azon nyugszik, 
hogy az akarat saját nyilatkozata által kötöttnek tekinti ma-
gát.376 Ezt a nézetet mármost a jogra alkalmazva, abból indul 
ki, hogy a szuverénitás is jogi fogalom, s így természetes, hogy 
azok a tulajdonságok is, melyek jellemzik (függetlenség, 
főbbség, korlátlanság) csak jogilag s nem tényleg vagy erköl-
csileg értendők. Sőt ez a jogi korláttanság is  csak abban az 6r-
telemben áll fönn, hogy az állam idegen hatalomnak nem lehet 
alávetve. Viszont korlátozva lehet jogilag, •ha az csak a saját 
akaratának való alávetettséget jelent. Ilyen értelemben köti sze-
rinte az államot saját állami joga s a nemzetközi jog.'" A szu-
verénitás tehát az a tulajdonsága az államnak, amelynél fogva 
az jogilag csak a saját akarata által kötelezhető; a benne meg-
nyilatkozó öntörvényhozás pedig nem csak önkéuyes, elképzel-
hető, hanem az emberek lényegéből és a jogrendszer termé-
szetéből folyó reális szükségszerűség.' Sőt már Carlos Cal-
vo379 is hangsúlyozza, hogy a szuverénitás megléte nem a füg-
getlenség kisebb vagy nagyobb fokától függ, mivel az Ham 
szerződésileg korlátozhatja és módosíthatja is, anélkül, hogy 
teljesen megszüntetné. Csak ha a szerződés addig megy, hogy 
az államot egy másiknak aláveti, függetlensége lényeges előfel-
tételeit megszünteti, a szerződéskötési jogot átruházza, szűnik 
meg az állam teljesen szuverén lenni; a többi államtól önkor-
látozás következtében való függése azonban csak  korlátja szu-
verénitásának és nem abszolút megszüntetése._ 
Von HoltzendorfP" nemcsak külső, hanem belső önkorlá-
tozásról is beszél. Miként a belső szuverénitás korlátozza ön-
magát a néppel szemben; — mondja — azonképen nemzetközi 
jogilag is nyilvánvaló, hogy minden szuverén nép csak a többi 
37 6 G. Jellinek: Staatenvertrge, 16. 
377 G. Jellinek: Staatslehre, 465. 
378 G. Jellinek: Staatenvertr5ge, 18. 
379 C..Calvo, 1, 171. 
389 F. v. Holtzendorff, 11, 10. 
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egyes nemzetekkel való. viszonylatában teljesen független, az 
államközösség jogerkölcsi alaprendelkezéseivel szemben azon-
ban önkényesen nem cselekedhet; még a leghatalmasabb álla-
mok sincsenek abban a helyzetben, hogy a nemzetközi jogren-
det -összedönthetnék. A ,szuverénitás tehát nem zárja ki a kor-
látozás lehetőségét; csakhogy ez a korlátozás önkorlátozás. 
Ottried Nippold"' pedig azért tartja szükségképen önkorlátok-
nak az államok korlátait, elsősorban a nemzetközi jogot, mert 
szerinte minden pozitív jog az állam akaratán nyugszik. A jog 
által az állam abban a tekintetben köti meg magát,  amiben 
akarja, s igy minden jogi szabály, köztük a nemzetközi jog is, 
csak addig érvényes, amíg az állam akarja. MásszóVal, ha az 
állam valamely „önkötelezettséget vállal, úgy ezt nem salver& 
-nitása ellenére teszi, hanem .szuverénitása erejével,  vagyis épen 
saját nemzetközi jogi személyiségénél fogva. Az, hogy saját 
szabad egyénisége, vagyis szuverénitása folytán cselekszik, ép 
azt jelenti, hogy nem kell ezeket a szerződéseket megkötnie, de 
ha akarja, akkor megteheti, akkor ebben senki Meg nem aka-
dályozhatja." Franz Despagner" is abban látja a szuverénitás 
abszolút voltát, hogy az csak önmaga korlátozhatja magát. 
Michoud felfogásával szemben, aki szerint a szuverénitás 
természetjog által korlátozva van, R. • Carre de Malbere" is 
felhozza, hogy ez egyáltalán nem jelenthet jogi korlátozást (tine 
régle qui tire son engine de l'ordre nature' des chose, .ne pent 
étre qualifiée irégle de droit), mert hogy az  igazságosság ideális  
szabályai pozitív jogi realitásokká változzanak At, ahhoz min  
díg szükséges az állam közbenjárása. Tehát csak önkorlátozá-
sokról (auto-limitation) lehet szó. Azok, mondja Paul Schoen*' 
is, akik az államok nemzetközi jogi felelősségét nem tartják 
összeegyeztethetőnek_ azok szuverénitásával, nemcsak a béke 
ellenségei, hanem  a szuverénitás helytelen fogalmából indulnak 
ki. A Szuverénitás a legfőbb, jogilag ,semininek . alá nem rendelt. 
hatalom, ami azonban csupán azt jelenti, hogy . ura az alájaren-
- delt személyeknek, nemzetközi jogilag pedig, hogy más  állam 
uralmát maga fölött nem ismeri el, vagyis -hogy magasabb  te- 
' O. Nippold: Vertrag, 20. i köv. 11., U. ő: . Fortbildung, 470. s köv.li. 
382 F. Despagnet: Essai, 7. s köv. 11., U. 	Cours, 203. 
383 Carre de Malberg, I, 234. 
384 P. Schoen: Haftung, 15: s köv. 11. 
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kintély által nem köthető meg. De ez nem zárja ki az önleköte-
lezés lehetőségét, sőt az egész nemzetközi jog ezen nyugszik, 
amelynek korlátozó ereje tehát összeegyeztethető a szuveréni-
tással. Sőt a nemzetközi jogi felelősség nemcsak hogy összefér 
a szuverénitással, hanem annak egyenesen egyik ismérve, mert 
• csak a szuverén államok tekinthetők a nemzetközi jogban kor-
látlanul felelőseknek cselekedeteikért. 
Rafael Waldemar Erich" is beszél az államok önkorld-
toidsáról, de nem annyira annak jelen  állapotáról, mint inkább 
a fejlődés jövő irányáról. Napjainkban már elavult fogalomnak 
tekinthető szerinte a szuverénitás, amely alig alkalmazható a 
modern állam életére. És mégis: bármilyen képtelenek is gyak-
ran a szuverénitás elméletéből vont következtetések,  bármily 
változó és alakuló is ez a fogalom, egyelőire nem lehet róla, 
mint az állam lényeges alkateleméről lemondani, ha a  politi-
kai közületek elhatárolásáról van szó. Azt viszont szintén fel-
tehetjük, — folytatja — hogy a világ jövő szervezetének kike-
rülhetetlen következménye, ami előreláthatólag főleg .a Nem-
zetek Szövetsége égisze alatt fog végbemenni, az egyes álla-
mok szuverénitásának önkéntes és .folytonos • korlátozása. A 
nemzetközi szervezetek korában is lehet • szuverénitásról szó, 
csakhogy ez nem a régi idők merev,. minden korlátozástól ide-
gen szuverénitása, hanem az önmaga által korlátolt és meg-
gyengített szuverénitás. A nemzetközi szerződések H. Ro1in3" 
szerint sem támadják meg sztikségképen a szuverénitást; ez 
csak akkor következik be,. 'ha ezen szerződések hatásakép az 
állam akarata fölött bizonyos területen egy idegen akarat (vo-
lonté arangére) képződik ki. Az önkorlátozási elmélethez jut el 
G. Kaeckenbeek' is, mikor szuverénitás alatt az egyenlő jog-
címen való jogalkotás abszolút_ képességét-érti, s ennek előfel-
tételeitől élesen elválasztja a korlátozhatatlanság fogalmát, 
amely-utóbbi szerinte már a nemzetközi jog létével is összeér-
hetetlen lenne. A oselekvési szabadságát korlátozó szabályokat 
illetőleg akármelyik állam megegyezhetik a többivel szuveré- 
vagyis azokkal egyenlő jogcímű törvényhozó minőségében. 
Azok a szabályok, amelyek eme megegyezés folytán fétirejön- 
. 
385 R. W. Erich, 431-2. 
386 N. RoUri, 620-1. 
387 G. Kaeckenbeek, 221. s köv..11. 
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nek, az. állam cselekvési szabadságának megszorítását képezik 
.ugyan, az állami szuverénitást viszont a fentmegjelölt •értelem-
ben nem korlátozzák. „Mivel a nemzetközi jog autonóm és egy-
mástól- független államok - tömegének az együttlétét rendezi-, — 
mondja Heinrich Larnmasces is — amelyek lényegileg egyenlő 
szuveraitás részesei, bármily különbözők is a rendelkezésük-
.Te álló hatalmi eszközök, ezeket államok fölé rendelt hatalom 
-nem alkothatja meg ás nem is alkalmazhatja, hanem csak az 
államok saját akarata .szuverénitásuk gyakorlása közben." 
.„Ezért van, az államon belőli szubordinációtól - eltérőleg, a nem-
zetközi jogközösségben koordináció, s nincs az államok fölé 
külső tekintély által rendelt törvényhozó, bíráskodó és végre-
hajtó szerv." Tagadja azonbalVhogy a jellinek által -a -nemzet-
közi jogra alkalmazott .anarchikus jog kifejezés (ami - egyéb- 
- ként is öriellentmonciá.$) helytálló lenne. „Az államok jogi Ctig-
getlenságe (szuverénitá.$) — mondja — megtalálja korlátját né-
peik érdekeinek a ftiggőségében.• S mivel ez a Tend nem nyu-
godhat a sztiverén államok fölé rendelt akaraton, ilyen normák 
csak azok . önkorlátozására (SelbstbeschTdnkung) építhetők fel. 
Csak úgy al.apozhatók meg, hogy az államok kölcsönösen'kö-
telezik egymást bizonyos szabályok betartására,- s arra ,az eset-
re, ha ezt a kötelezettséget átmenetileg nem ismernék el 'vagy 
megszegnék, - önként alávetik magukat egy olyan fórumnak, 
melynek döntését magukra kötelezőnek ismerik  el." 
G. J. Et?ers389 is úgy tartja, hogy az állam korlátozásai 
.csak - akkor nem érintik szuverénitását; ha • önkorlátozások, 
.másszóval az az „állam szuverén, dmely csak szerződésileg van 
.megkötve." Azt azonban hangsúlyozza, • hogy, lehetnek - olyan 
szerződések is, melyek .•általl a félek szuverénitásukat feladják. 
.zek a konstitutív szerződések, szemben. az egyszerű obliga-
tónus - szerződésekkel, melyek. szerinte a siuverénitást - Item 
érintik. W. R. Bisschop"' pedig, bár a szuveTénitás Té:deti ' fo-
galmát az - abszolút korlátlansággal - véli egyjelentésűnek, meg-
állapítja, hogy - ez még befelé is csak egészen kis közösségben 
képzelhető el, amelynek növekedésével mind demokratikusabb 
.lesz a hatalom - szervezete, tehát . a - korlátozottak mindinkább 
388 H. Lammasch: Schiedsgerichtsbarkeit, 2-3. 
389 Ebers, 282. 
390  Bisschop, 122. s köv. 11. 
304 
korlátozzák a korlátozót. S még kevésbbé jelenthet teljes kor;- 
látlanságot a szuverénitás kifelé való vonatkozásban; ha össz-
hangba akarjuk hozni a közfelfogással s a népek akaratával, 
akkor a nemzetközi jogi korlátozásokat nem láthatjuk vele el-
lentétbendllenak, mert hisz ezek úgy jönnek Fare, hogy az 
lam önként, saját érdekében lép kapcsolatba a többi állammal, 
ami nem korlátozása vagy épen megszüntetése a szuverénitás-
nak, hanem ellenkezőleg: egy szuverénitásból folyó jognak, az 
önkorlátozás jogának a gyakorlása. Ugyanezért nem sztintetné 
meg a szuveirénitást a kötelező nemzetközi bíriáskodás elfoga-
dása, vagyis a háború jogiról való lemondás sem, noha ez sze-
rinte eredetileg a lényegéhez tartozott. Freiherr Alexander Hold 
von Ferneck,391 mint máT említettük, a szuverénitásnak alaki 
és tartalmi fogalnidt különbözteti meg, s valóban szuverén ál-
lamnak csak azt tartja, amelyre_ mindkettő alkalmazható; 
amelyik viszont csak alakilag az, az szerinte csupán látszatszu-
Nerén. Jelen helyre a szuverénitás alaki meghatározása tarto-
zik; ebben az értelemben szerinte az a területi testület szuverén, 
amely saját, önmagában zárt jogrenddel bk. ; az a jogközösség, 
amely, nem tagja egy magasabb, átfogó jogközösségnek,  amely 
tehát jogi egész (Techtliche Ganzheit). A ,szuverénitásnak ez 
a formája tehát szuperlatívusz; ezt a szuverénitást azonban 
nem szabad szerinte valami abszolúte legmagasabbnak magya*- 
ráznunk; a helyesen értelmezett szuverénitás nem jelent a Föld 
fölötti egyeduralmat, sem teljes korlátlanságot, minden köte-
lezettségtől való szabadságot. Az államok korlátozhatják ön-
magukat, s az állam csak ezeknek az önkorlátoknak a hatá-
rán belüli függetlenség területén legfelsőbb. A szuverénitás 
hát nem jelenti szerinte a kötelességektől való teljes  mentes-
séget, hanem csak azt, hogy ezeket a kötelességeket az állam 
önként vállalta. Tekintettel azonban arra, hogy tartalmilag az 
önkorlátozás is igen különböző lehet, mivel ennek  alapján a 
legsúlyosabban és legenyhébben korlátozott államokat , egészen 
egyformán kellene minősítenünk, tehát ólyan Allanfokat is szu-
veréneknek kellene tekintenünk,  amelyek csak. látszólag azok:: 
szerző a valódi szuverénitáShoz a ftiggetlenség - negatív ismér7 
vén kívül még egy pozitívumot, a korlátlanság bizonyos tartal- 
391 Hold-Ferneck, 1, 122., 186. 
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mi teljességét is megkívánja. Ez azonban már a •zuverénitás 
tartalmi fogalma, amellyel másutt foglalkoztunk, s amelyről lát- 
tuk, - hogy lényege az önfenntartás képessége: 	 • 
Lényegileg Alf Ross30. 2 is idesorozható, bár ő csodálatos-
kép a szuverénitáselrnéletek- kritikájánál erősen ostorozza az 
önkorlá.tozási elméleteket. Szerinte ugyanis az olyan rend szu;. 
verén, amely csak szerződési jognak (Vertragsrecht, droit con-
tractuel) van alávetve, de nem uralkodó jognak (1-lerrschafts.7 
recht, droit dominateur). Azt azonban hozzáteszi, hogy a kér-
dés nem jogbölcseleti, tehát fogalmi, hanem pozitív jogi ter-7 
mészetű, miért is ez, a felelet nem végleges jellegű, hanem a té, 
teles jog tartalmával együtt változhat. A jelenlegi állapot a kö-
zépkor vége óta mindenesetre az, hogy az államok a relative 
legmagasabb jogalkotó fórumok, s így a fenti értelemben szuve,, 
rének. Ez a szerepük - azonban változhat, sőt az állam„ Mint 
jogtartalmi s. nem jogfogalmi jelenség, a nemzetközi .jogéletből 
idővel teljesen et is tűnhet. S ez jogpolitikailag kívánatos is , net 
rinte, mert a szuverénitás hibásan és sokszor zavarosan értel 7 
mezett 'fogalma és a vele kaposolatos egyéb fogalmak (állami 
.egyenlőség, egyhangúság a nemzetközi jogalkotásban, az ál 7 
lami kizárólagos hatáskör stb.) komoly akadályai a nemzetközi 
jog fejlődésének. Ernst Vanselowg" is lehetőnek, sőt gyakori-
nak mondja a szuverén államok korlátozását; s amennyiben az 
állam ezeket a korlátozásokat önkéntesen fogadta el, annyi-
ban azok a nemzetközi szerződések hatásai közé tartoznak, s 
.szerinte nem korlátozzák a szuverénitást; utóbb i. csak akkor 
lesz korlátozva, ha a korlátok kényszerhatás alatt jöttek létre. 
Lauterpachr" szerint pedig a szuverénitás egyrészt az ál-
lamnak azt a jogát jelenti, hogy meghatározhatja a majd őt is 
kötő nemzetközi jog jövőbeli tartalmát, másrészt azt a jogát, 
hog  adott esetekben meghatározhatja a fennálló nemzetközi 
jog tartalmát is. Az előbbiből folyik az egyhangúság . elve a 
.nemzetközi jogalkotásban, a másodikból Pedig az, hogy az  ál-
lam elvileg csak maga ítélhet a felett, vajjon valamely ráalkal-
mazandó konkrét jogszabály fennáll-e vagy nem. Sőt ez  alól 
39 2 A. Ross: Staatssouverdnitdt, 441-8., U. 15: Souveraineté, (1931) 
652-68, (1932) 130. 
399 E. Vanselow, 65. 
394 N. Lauterpacht, 3., 27. s köv. 11. 
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az elv alól is lehet kivétel önkartátozás, önkéntes engedmény 
(self-imposed concession) alakjában. B. Ahzint3" is idesorozza 
az a megállapítása, hogy az államok azért szuverének, mert 
nem ismernek el csak olyan kötelezettségeket, amelyek saját 
akaratukból erednek; csak olyan szerződéseket, amelyeket ők 
kötöttek; csak olyan szokást, amit ők követnek; s csupán olyan 
általában elismert jogelveket, amelyekben az ő jogi meggyő-
ződésük található fel. R. Redslob"' is elismeri, hogy az államot 
köti a nemzetközi jog, amely egyrészt egy mindegyre növekvő 
szolidaritásból, másrészt az igazság eszméjéből táplálkozik. Ez 
azonban olyan korlátozás szerinte, ami nem létesít más akarat-
nak való alávetettséget, hanem ellenkezőleg, az állam önkéntes 
műve. Nemhogy tagadása lenne az állami szabadságnak, hanem 
annak éppen kappáns 'megtestesülése. Ugyanebben az értelem-
ben nyilatkozik C. A. Reuterskiöld,397 aki szerint „a mai idők-
nek politikai életkérdése a tényleges jogrend létesítése a nem-
zetközi jogi és kultúrközösség államai közt önkorlátozás és ön-
mérséklés útján." 
A Magyar irodalomban is kedvelt ez a felfogás. Igy Már 
Apáthy Istvánm és Nagy Erna,' sőt Concha Győző"' is kor-
látlanságra gondol, mikor .szuverénitásról beszél, ez azonban 
nála szintén inem a fizikai erők korlátozó hatásától való men-
tességet jelenti, ami szerinte teljes képtelenség lenne; egysze-
rűen „azt fejezi ki, hogy az állam magát akaratának tartalmá-
ra más által korlátoztatni nem engedheti, hanem maga . hatd-. 
tozza meg, mennyiben forognak fenn. akaratának fizikai, nem-
zetközi, az államtagok, az egyének céljaiban gyökerező kor-
látai." Vagyis nála „a korlátlanság az állami akarat tartalmá-
nak csak kívülről jövő meghatározását zárja ki, de nem iárja 
ki, hogy az állain önmaga az akaratát korlátolja." „A szuve-
•én akarat tekintetbe veheti a fizikai, a nemzetközi korlátokat', 
határt szabhat magának az egyének érdekeiben, céljaiban, szó-
val tartalmilag korlátolt lehet, formailag megmarad korlátlan- 
395 B. Akzin, 20. 
396 R. Reds/oh: Fondements, 511. s köv. 11. 
R. Reuterskiöld, 15-6. 
398 Apdthy, 3., 26-7. 
"9 Nagy, 182. s köv. 11. 
Concha, 1, 244. s köv. 11. 
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nak, mert az állara önnön akarata az ok, mely e korlátokat ma-
gáévá tette." Vagyis „a szuverénitás korlátlansága az állami 
akaratnak önmaga általi Irányzását jelenti." 40' Ugyanígy Csa-
rada János,'" Kmety Kdroly, 4" Apponyi Albert gróf, 404 Ferdi-
'nandy Gejza,405 s ifj. Vutkovich Sándor.'" . 
Tuka la"' meg egyenesen Istennel móri össze a szu-
verén államot. „Az .állam is megosztja hatalmát az egyénnel, 
mondja — szabaddá teszi azt élete bizonyos viszonytatai-
ban, s ezzel korlátolja a szuverénitást. A mindenhatósága ön-
korliátozásával Isten épPoly kevéssé csorbította .végtelen ha-
talmát, amint :a •szuverénitását •a polgári jogok elismerése által 
-korlátozott állam nem válik kevésbbé szuverénné." Hasonlóan 
-Tomcsdnyi Móric,408 továbbá Weninger László Vince, 409 aki 
szerint „a ,szuveténitáSt egyáltalán nem érintik, tehát nem • is 
korlátozzák azok a kötelességek, .... amelyeket az. állam ön-
ként vállalt magára; e kötelességek ... csak a cselekvőképes-
séget korlátozzák. Az állam éppen szuverénitásánál fogva vál-
laihatja ezeket a kötelezettségeket." Ennekfolytán .annyira vi-
tánfelülinek tartja az államok abszolút 'szuverénitását, hogy 
.egyszerűen nem is tekinti azt nemzetközi jogi kérdésnek. „A 
`szuverénitás fogalmának a nemzetközi jogban való  alkalma-
zása — mondja — teljesen felesleges és ezért zavaró." . Krisz, 
'tics Sándor"' is azt- mondja, hogy szuverén hatalmat az állam 
Icsak úgy fejthet ki, ha céljai és eszközei megválasztásában más 
nem korlátozhatja. Nem jelentenek azonban mások i részéről 
-történő korlátozást, s igy nem szüntetik meg szerinte a .szu-
verénitást a 'szuverén hatalom külső és .belső természetes. és 
,önkorldtai. Befelé természetes korlát „az emberi lélek mélye, 
-a maga vallásos, nemzetiségi és tudományt szomjazó adottsá - 
401 	ismerteti ezeket a korlátokat befelé i. m. I, 303-40., 
kifelé 581-610. lapjain. 
402  Csarada, 96. 
4" Kmety, 46-7. 
404 Apponyi, 636. 
4°5 Ferdinandy, 23., 762. 
406 Vutkovich, 8., 20. 
4" Tuka, 89-90. 
408 Tomcsányi, 41-2., 144., 166. s köv. 11.. 
409 Weninger, 42. 
410 Krisztics, I, 394-402., 405-10., 413-7: 
308 
:gában"; önkorlátozás a polgárok alapjogainak elismer6se. Ki, 
felé irányuló természetes korlátok a természetjogi alaptételek 
(pl. egyenjogúság), önkorlátozás a pozitív nemzetközi jog; a 
kettő közt Illanak az állami alapjogok, aminők a lébre IS az ön-
fenntartásra való jog, s ezekből folyólag a jog a függetlenség-
re (szabadságra, önrendelkezésre), érintkezésre, tulajdonszer-
zésre, szövetségkötésre, hatalmi terjeszkedésre, megfelelő had-
seregre stb. Viszont szemben ezekkel a korlátozásokkal,  csök-
ken szerinte a szuverénitás, ha az Ham más államok irányá-
ban alárendeltségi viszonyba jut (beavatkozás, államkapcsolat, 
semlegesség). Az Interparlamentáris Unió 1927-i párizsi kon-
ferenciáján Berzeviczy Albert' is erélyeSen hangortatta a nem-
zeti kisebbségek kérdésében tartott vita alkalmából Floresca 
román delegátussal szemben, bogy „egyetlen államot sem 
emelhet szuverenitása ama nemzetközi kötelezettségek fölé, 
.melyeket ő maga vállalt", márpedig a román agrárreform ren,- 
•delkezései ellenkeznek Romániának a békeszerződésben v:ál-
lalt 	Hogy Polner Ödön is ennek .a felfogás- 
nak a híve, az kitűnik akadémiai rendes taggá választása  alkat-
mából tartott székfcglaló *értekezéséből.' „Az állam befelé, --r 
mondja itt — vagyis saját területén, saját határain belül a ma-
gánosokkal, akár saját tagjaival, akár idegenekkel szemben ha-
talmat gyakorol, éspedig olyan hatalmat, melyet csak önmaga 
korlátoz. Saját határain kívül ilyen hatalmat nem gyakorol; ott 
tevékenységét es hatalmát más hasonló hatalmú államok korld-
tolják, tevékenysége és hatalmának megnyilvánulása tehát ki , 
fete egészen más, Mint befelé." S végül itt ken megemlékeznünk 
ifj. Bib() Istvánl" elméletéről is, aki szerint a szuverenitás 
amely mag'ábafoglalja az államok jogalanyiságának és egyen-
lőségének elvét is, azt jelenti, hogy „a nemzetközi jogban a jog-
alanyok illetve az államok cselekvőségét jogilag nem korlátozza 
Más, mint a pacta sunt servanda elve 	A leghátrányosabb 
államszerződések s bennük a legsúlyosabb szankciók sem érin- 
tik az államok szuverenitását. A szuverenitás feladása akkor 
kezdődik, amikor egy .átlam előre kötelezőknek fogad el oly 
411 Drucker: Berzeviczy, 4. 
412 Polner, 58. 
413 Bibó: Szankciók, 7., 43. Ismerteti és bírálja Geőcze Bertalan a 
J. 1934. évf. 2. számának 131. lapján. 
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szabályokat, amelyeknek tartalmát az elfogadó államon kívül 
álló •jogi tényezők (szervek) jogosultak megállapítani,  vagyis 
az állam rajta kívül álló jogi tényezőket bianco-elfogadó lappal 
Tuhá.z fel.`! 
Az • itt smertetett önkorlátozási elméletek következetesen 
végiggondolva szükségképen magukba foglalják azt a tételt, 
hogy az államok szerződéseiket bármikor egyoldalítlag felbont-
hatják. Pacta sunt servanda — de hogy meddig  forog fenn pak-
tum; azaz akaratmegegyezés, azt az  állam mindenkor maga 
mérlegelheti és döntheti el. 11a az egyszer létrehozott szerződés 
később akarat ellenére is köt, akkor önkorlátozásról a szó szo-
ros értelmében csak a paktum létrejöttének pillanatában lehet 
szó, vagy pedig csak ,jogtartalmilag, nem fogalmilag.. Csupán 
annyit jelent, hogy a korlátozó norma tartalmát az érdekelt ál-
lamok alkotják meg, s nem azt, hogY ez a tartalom kötelező 
erőt is ezektől nyer. Az önkorlátozási elméletek ilyen értelme-
zése azonban az abszolút 'elméletektől messzebb fekszik, s Már 
a relatív elméletek felé képez átmenetet.  Az abszolat:elmélet hí-
vei  az előbbi felfogáshoz húznak, mely szerint az ál-
lamot csak addig kötik szerződései, míg ebbeli. szándéka meg 
Item változik. Sőt vannak olyan Szerzők is, akik kifejezetten 
hangSúlyozzák ezt a felfogásukat. Igy már Merignhac,414 . aki 
szerint van .ugyan a szuverén államok akaratától független, 
:azok fölött álló, nemzetközi log, de az csak elméletileg létezik, 
:mert a gyakorlatban pontatlan és plátói szabályai csak akkor 
érvényesülhetnek, ha az államhatalom azokat szankcionálja.- Az 
'államok azonban szerinte kétségtelenül jogosultak még az ál-
taluk már elfogadott szabályoknak az egyoldalú megszünteté-
sére is, noha ez rendszerint' nem igen szokott 'előfordulni. Ha-
sonlóan P. Schoen"' is. . 
• Nagy' képviselője ennek az irányzatnak Heinrich von 
'Trei1schhe. 4" Sirfrite is a korlátlanSág a szuverénitás lényege, 
'de az nem jelenti azt, hogy  az állam saját érdekében ne korlá-
tozhatná szuverénitáSát egy vagy más irányban szerződések-
ket az állam akaratát kötő nemzetközi szerződésék akin-
-ban nem abszolút, hanem önkéntes korlátok (freiwilldge Selbst- 
414 Merignhac, 228. 
415 P. Schoen: Grundlage, 287. s köv. 11. 
416 H. v. Treits -chke, I, 3-9., II, 551. s köv. 11. 
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beSChrdnkungen). Csak a jelenre szálnak, hiszen minden nem-
zetközi szerződés a 'rebus sic stantibus clausulával van - meg-
irva; á jövőire vonatkozólag viszont az állam. egyáltalán nem. 
kötheti le akaratát más :államokkal szemben. Minden szerződé-
sét hallgatólagos fenntartással köti,  hiszen magasabb bíró nem 
állhat fölötte, s a tetszése szerint bármikor bekövetkezhető had-
üzenet minden rávonatkozó szerződés hatályát meg fogja szün-
tetni. Nem volt és nem is lesz olyan állam, amely bármely  szerző-
dés megkötésekor valóban azt akarná, hogy azt örökké tisztelet -
ben tartsa; ellenkezőleg, az áltamoknak mindíg az lebeg a sze-
mük előtt, hogy szerződéseik meg fognak szűnni, és csak addig 
érvényesek, míg a jelenlegi állapotok lényegesen meg nem vál-
toznak. A .szerződéseknek ezen 'az állandó változásán. nyugszik 
a történelem haladása; ezért kell az elavult szerződéseknek el- 
s helyetadniok új, az Új viszonyoknak megfelelő szer-
ződéseknek. L. Raggi4" a tényleges korlátlanság gondolatábóL 
indul ki. Az. a ,szur,verén, mondja, aki kényszerít, aki saját ké-
pessége alapján legfelsőbb fokon irendelkezik, s akinek meg is. 
van az ereje elrendelt szándékának a megvalósítására. Később , 
meg az államot megillető jognak nevezi a szuverénitást,. 
alapján .az, mint legfőbb hatalom akar, s akaratát feltétle-
nül keresztülviszi. Ez a korlátlanság azonban csak i relatív 
rnivel a nemzetközi jog szerinte köti az államokat. Igaz, hogy 
ez a kötöttség csak addig tart, míg az állam egy ellenkező aka-
rataktussal met nem változtatja. „Se la sovranitá. vuol mutare-
il dtritto, pat non ö tenuta al dlritto preesistente; ma deve os-
servarlo, finche Vige."•Ennek a kölcsönös' függésnek az oka sze-
rinte, hogy az őt kötő jogszabályokat az állam hozza létre el-
ismerésével, forrása a jognak, tehát nem lehet  alávetve. - Az,, 
hogy a szuverénitás a már elismert jogszabályokhoz kötve van,„ 
nem változtatja Meg lényegét, mert ez a. kötöttség csak addig 
fart, amíg a - Szuverén közüllet Meg nem változtatja azt az aka-• 
ratát, bogy áz illető. szabály .. jogszabály legyen, amit azonban., 
egyöldalúlag és bármikor megtehet.- Max Wenzersi-szerint - seml 
-zárja ki a szuverénitás fogalma, hogy a szuverén fórum saját. 
hatáskörét illetőleg is állítson fel normákat; de ezek .csak -ötF- 
' 417 L. Raggi, 217-8., 247-54. 
418 M. Wenzel, I, 181., 244-5. 
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korlátozások lehetnek, amelyek bármikor egyoldalúlag meg-
szüntethetők. Annyiban korlátozott a szuverénitás, mondja O.  
Ripert4" is, hogy magát más államokkal szemben szerződésii-
leg kötelezvén, minden állam korlátozhatja függetlenségét. Ez-
.zel nem mond le szuverénitásáról, hanem gyakorolja azt. A 
nemzetközi szolgalmak bírálata közben hasonló nézetét nyilvá-
nítja Helen Dwight Reid"' kisasszony is, ki szerint a nemzet-
közi szolgalmak nem szükségképen, sőt rendszerint nem erő-
szakkal, hanem kölcsönös és szabad hozzájárulással keletkez-
vén, téves az a tan, hogy az állami szuverénitást fenyegetnék. 
Csak az államok juriszdikciója az, ami általuk korlatozva van, 
a szuverén hatalom ellenben korlátlanul nyilvánult mpg abban, 
hogy az :állam őket elfogadta. T. A. Taracouzio"' az államokat 
tényleg a többi szuverén állam létezésének ténye, jogilag :a nem.:.- 
zetközi .jogi szerződések által .látja korlátozva, melyek közül 
legfontosabbak tartalmilag az intervenció, területenkívüliség, és 
.állandó semlegesség intézménye. Ezen - szabályok megtartásá-
nak kötelezettségét kezdetben erkölcs i. jellegűnek: tartották, 
újabban azonban az a.helyes nézet nyomul előtérbe, hogy a 
nemzetközi szerződéseknek csak akkor .van kötelező erejük, 
ha vannak normák ezek fölött a szerződések fölött, normák, 
amelyek jogi erővel látják el őket. Ezen normák alatt edig 
az állam szuverén fennhatóságát érti, - amely .az állam legfőbb 
jogának forrása. Ep•ezért . igen bizonytalan a n:emzetközi szer-
ződések kötelező ereje, mivel a szu.verénitás logikailag kizárja 
a kötöttséget, s elméletileg semmi sem akadályozhatja meg a 
szuverén államot abban, hogy nemzetközi szerződésekkel vál-
lalt kötelezettségei alól mg:at feloldja. 
A . magyar irodalomban is képviselve van ez a nézet. On-
korlátozásnak, de szükség esetén ,egyoldalúlag is .megszüntet-
hetőnek tartja a nemzetközi jogot ply , Ferdinandy,422 Balogh 
Arthur"' s Kaas Albert báró. 4" Ide sorozhatjuk végül Somló 
410 G.- Ripert, 590. 
420 H. D. Reid: International servitudes, 26-32., U. 6: Servitudes 
internationales; 5., 64. s köv. 11. 
421 T. A. Taracouzio, 37-47., 235. 
422 Ferdinandy., 762. , 
423 Balogh: Politika, I, 102., 118. s köv. 11. 
424 Kaas, 5-7., 34. 
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-136dogot425  is, noha ő nem a nemzetközi jogot tekinti az államok 
jogi önkorlátozásának, mivel az szerinte egyáltalán nem jog, 
-hanem azokat az ígéreteket, melyeket az állam saját alattvalói- 
szemben tett. Ezek a normák szerinte a jognak egy külön-
leges alakját, az ígéretjogot alkotják, szemben a nem alatt-
valóknak adott ígéretekkel, amelyek éppúgy nem jogi normidk, 
-mint ahogy az utóbbiakhoz intézett parancsok nem azok. S áz 
államok ezen ígéretjog alapján hozott önkorlátozása visszavo-
násig érvényes. 
Mivel azonban a fenti felfogás nem túlságosan ked-
vez a nemzetközi jog jogi voltának és a jogbiztonságnak, 
újabban még az abszolút elméletek hívei közt is kezdi száir-
nyát bontogatni az a mai-viszonyok:ra kétségkívül jobban ülő 
felfogás, hogy az államon csak korlátozásai létrehozása múlik, 
s ha azok egyszer létrejöttek, nem változtathatók többé meg 
egyoldalillag a korlátozott fél által. Ezen a nézeten van már 
Charles Dupuis.426 Szerinte a szuverónitás eredetileg azt a tényt 
jelentette, hogy az állaftmak nincs fölöttese a földön, akinek 
számadással tartoznék tetteiről, s akinek ezeket jóváhagynia 
vagy megsemmisítenie kellene. A szuverénitást, függetlenséget 
és egyenlőséget azonban csak akkor élvezhetnék szerinte az 
államok teljesen, korlátlanul, ha egészen izoláltan élnének; és 
mivel ez nincs így, közös érdekük, hogy bizonyos fokig befelé 
is, kifelé is, közjogilag is, nemzetközi jogilag is korlátozzák iszu-
verénitásukat. Az isteni és természeti jogon kívül a többi szu-
verén léte (coexistence) is korlátozza a ,szuverénitást. Ez lé-
nyegileg csak látszólag jelent ugyan kötöttséget, mert az ál-
lam maga állapítja meg, hogy miben s milyen fokig akarja ma-
gát megkötni, azok a szabályok azonban, melyeket egyszer el-
fogadott, kötik abban az értelemben; hogy általa egyoldalúlag 
meg nem változtathatók. Ennyiben jelenti a szuverénitás kor-
látozását minden nemzetközi organizáció. A nemzetközi jog 
szabályai — mondja J. de Louter427 is — akármi legyen is az 
eredetük, kötelezőek azokra az államokra nézve, amelyek egy-
szer alájuk vetették magukat, és korlátozzák azok 'cselekvési 
425 F. Somló, 191-218., 299-301. 
426 C. Dupuis: Grandes Puissances, 76., 88; U. 	Souveraineté, 66., 
U. ő: Régles générales, 55-72. 
427 De Louter: Droit, 17., 170. s köv. 11: 
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szabadságát úgy bel-, mint külügyeik tekintétében. Az a tan, 
amely szerint a szuverén állam kinyilvánított akaratához csak 
addig van kötve, ameddig ez fennáll, már csak azért is tartha-
tatlan, mert ellentétben van a nemzetközi jog lényeges alapjai-
val. C. G. Fenwice" is megállapítja, hogy ha vannak is szabá-
lyok, melyek az államot kötik, ezek csak önkorlátozások lehet-
nek. A szokás csak azokat köti, akiknek — vagy elődeiknek — 
hallgatag megegyezése; a szerződés csak azt az államot, amely 
ratifikálta; s ezenfelül minden állam maga értelmezi jogforrd-
sait. De ha a jog körén kívtileső dolgok tekintetében az államok 
megtartották" is teljes szabadságukat, az önként elfogadott 
nemzetközi jog körén belül az államok függetlenségét kölcsönös 
függés (interdependence) váltotta fel. Új jog csak hozzájátru-
lásukkal alkotható, a meglévő azonban köti őket. A szuVeréni- 
tehá.t'nem a már meglévő jogszabályoknak a tagadását je-
lenti, hanem csak olyan jogszabályokét, amelyéket egy maga-
sabb tekintély irányítana az állam akaratára. T. Niemej7er429 
.szuverénitás meghatározásából is, mely. szerint az állam minden 
'jog forrása, az folyik, hogy a nemzetközi jog érvényét is ki-
zárólag az államok akarata határozza meg', Másszóval, hogy az 
állami konszenzus mindén érvénye S nemzetközi jog előfeltétele 
és egyetlen forrása. Ez azonban nem jelenti szerinte, hogy. az 
ekként létrejött önmegkötés egyoldalúlag felbontható lenne. A 
liii irodalmunkban Geőcze Bertalan' képviseli ezt a felfogást, 
mikor kifejti, hogy a szuverén állam önmegkötése folytán  bí-
róság elé i állítható. „Ha magánfelek állanak az általuk aláírt 
Szerződiésben kikötött nemzetközi bíróságok előtt, — mondja 
— akkor a hatáskör forrása teljesen analóg-a, nemzeti vá-
lasztott bíróságok hatáskörének forrásával. Ha olyan 'nemzet-
közi bíráságokról vari szó, amelyek előtt államok szerepelnek 
akkor a hatáskör forrása az államok akarata, más-
ként: az állami Szuverén6itás." Azonban „az alávetés nem jelenti 
a Szuvérénitás csökkenését vagy rriegkötsét. ,Ellenkezőleg az 
alávetésben a szuVerénitáS nyilatkozik meg a maga teljessé-
gében." 
42 Fenwick, 44-6. 
429 Niemeyer, 6. 	 _ 
430  Geőcze: Hatáskör, 47. s köv. 11., U. ő: Zustáridigk6it, 56. s köv.11. 
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II. Az abszolút, de nem állami szuverénitás. 
(Az állami szuverénitás tagadói.) 
1. Általdban. 
Láttuk az eddigiekben, hogy mi abszolút az abszolút szu-
verénitáselméletekben, s mi relatív. Kifejtettük azt is, hogy az 
elméleteknek eme kettőssége nem ellentmondás; egyszerűen azt 
fejezi ki, hogy az államok csak bizonyos irányban abszolútak, 
más irányban nem, tehát csak relative abszolútak. 
Vannak azonban az. abszolút elméleteknek olyan hívei is, 
akik csak azt hajlandók elismerni, ami az abszolút szuverénitá.s-
elméletekben abszolút, azt ellenben, ami relatív, egyszerűen el-
vetik. Kétségtelenül ezek képviselik az elméletileg legtisztább, 
de gyakorlatilag legkevésbbé alkalmazható abszolút elméletet. 
Az így felfogott szuverénitás ugyanis esetleg abszolúte  abszo-
lút lesz, ebben a hozzánk viszonyított földi világban, vagy leg-
alább is az államok életében azonban nem fogunk ennek meg-
felelő jelenséget találni. Vagyis tagadnunk kell, hogy az álla-
mok szuverének, ha a szuverénitás alatt valami abszolúte ab-
szOlút jelenséget értünk. Igy csap át a szuverénitás túlzó állí-
tdsa annak teljes tagadásába. 
Az idetartozó felfogások lényege, bogy szerintük az álla-
mi szuverénitás eredetileg szuperlatívuszt, legfőbbséget,  abszo-
lút korlátlanságot jelentett, ami nem változhatott a történelem 
folyamán, hiszen fokozatai nincsenek, az abszolút fogalomnak 
relatívval való -helyettesítése, vagyis a szuverénitás átértékelé 
se pedig csak annyit jelent, hogy takadván az eredeti, vagyis az 
igazi szuverénitásfogalöm létezését, azt elvetjük, s új •fogalmat 
alkotunk helyette. Ezt kétségtelenül meg lehet tenni, helytelen 
azonban ezt az új, az előbbitől lényegesen. különböző fogalmat 
szuverénitásnak nevezni, ahelyett, hogy szuverénitástagadásun, 
kat. nyiltan. bevallanók. A szuverénitás elnevezés .a régi fogalom, 
ra van lefoglalva, s ennek ezzel össze nem függő fogalmakra 
való alkalmazása  általános fogalomzavart eredményez, hiszen 
ilyen módszerrel ki-ki tetszés szerint alkothat magának új szu-
verénitásfogalmakat, aszerint, hogy a relatív sZuverénitás mi-
lyen fokát, vagy az. "állam milyen -Inds  tulajdonságát hajlandó 
315 
már szuverénitáSnak tekinteni. Ilyen értelemben mondja Arco 
leo, hogy a szuverénitás csábító kifejezés, de fires fogalom:* 
„Sovranitá. parola seducente, ma idea vaga, fonte di equivoci 
ed. errori."4" 
Az áXami szuverénitásnak tehát nem lehetnek relatív ol, 
dalai — ez a leglényegesebb különbség, ami ezeket a „negatív". 
,abszolút szuverenitáselméleteket a „pozitívoktól" elválasztja. A 
szuveuénitás fogalmi abszolfaságát viszont ezek a szerzők épp-
úgy hangsúlyozzák, mint az abszolútelméletek előbbi ága. Po-
iitív értelemben tehát legf6bb hatalomnak tartják a szuveréni-
tást. «oguin432 már megállapítja, hogy a „szuverenitás a végső 
döntés es rendelkezés hatalma." Robert LanSine" pedig isteni 
es emberi szuverenitást különböztet meg (Divine Sovereignty-
-Human or world sovereignty), s utóbbi egyik ága az szerinte, 
amelyet az, államra is szoktak alkalmazni, s amely akkor Jenne 
reális, ha területén az államé lenne a legfőbb fitikai erő (physi-
cal force superior). Ilyen szuverenitás léte .szerinte elképzelhe-
tetlen, Mert nem képzelhető ugyan társadalom, amelyben egy 
fizikai kényszer ne érvényesülne, ez azonban nem az államot 
illeti meg. Jean Morellet"' szerint a ,szuverénitás belső megnyi 
latkozása föltétlenül az állam s alattvalói közti abszolút és min- 7 
den külső beavatkozást kizáró  alárendeltségi viszony, kifele pe-
dig ennek a kfilállamokkal szemben való biztosítása. A legqőbb 
hatalom tényét jelenti a szuverenitás Wiktor Sakiennicki4" sze-
Tint is, vagyis azt, hogy az Hamot minden ügyében megilleti 
az utolsó szó kimondása. Ez pedig szervezettség állapotában 
mindíg azt a szervezett csoportot illeti meg, amely Item képezi 
részét más jogi rendszernek, vagyis nem tagja más,. magasabb 
rendet alkotó szervezetnek. Ezt jelenti .az, hogy a ' ,szuverenitás 
. 431  Arcoleo, 75., W. Sukiennicki, 321. pedig idézvén A: A. Fleichert 
(111), aki szerint „les mots et surtout les mots impropres sont les grandS 
.ennemis de la réalité.. La pauvreté -des langues_ trée . la Science assez de 
difficultés insurmontables, pour qu'on ne les augniente . pas de son prop re 
gré": szintén megjegyzi, hogy „en nous a.ssoci.ant á ces justes • remarques, 
nous demandons ciuoi bon appeler „souveraineté" une notion Atte, en fait, 
ne répond plus au sens logique et littéral du terme." 
432 Roguin, 133-4. 
433 R. Lansing, (1907) 105. s köv. 11. 
434 J. Morellet, 104. s köv. 11. 
"5 W. Sukiennicki, 222. s köv. 11. 
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szuperlatívusz es szükségkép legfőbb: Ilyen értelemben fogja 
föl a szuverénitás legqőbbsegét Hans Kelsen"' is. „A „szuverén" 
jelző azt fejezi ki, — mondja — hogy az állam legfőbb rend 
(höchste Ordnung, l'ordre supreme), minden más fölött álló, 
amely érvényességét nem vezeti le valamilyen fölötte 4116 nor-
Mából." Tehát csak az olyan állam lehetne szuverén, amely 
összjogirend, s nem része magasabb rendeknek, amiből követ-
kezik, hogy qelfogása szerint egyetlen állam szuverénit4sa az 
összes többiét kitárná. S. Sélériades437 szerint pedig azt jelen-
tené at államok szuverénitása, hogy hatalmuk van nemcsak 
polgáraik, hanem az összes többi államok felett is. Hasonlóké-
pen Georges Scene" szerint is abszolút jellegű fogalom a szu-
verénitás, s egy személynek azt a hatalmát jelenti,- hogy min-
dent megtehet, amit akar; követketéskép, hogy akaratát min-
den más személyre ráerőszakolhatja. Clyde Eagleton439 fogal-
milag szinten abszolút hatalomnak mondja, amelynek léte sze-
rinte kizárja azt, hogy egy és ugyanazon jogrendszerben más 
szuverén is létezhessék. S R. M. Mc. her"' FS azt a hatalmat te-
kinti .végső szuverénnek (Ultimate Sovereign), amely vegső f o-
kon megállapítja az állami politika irányát. „Szuverénitás= 
suprerna potestas" — mondja Molnár Kálmán"' is — bár ő a 
pozitív abszolút elméletekhez hasonlóan rnár enged valamit a 
szuverénitás abszolút voltából, mikor ezt a leggőbbséget at E-
lam területére korlátozza, s a természeti, erkölcsi 'es önkorláto-
zásokat lehetségesnek tartja. Hogy mégis a szuverénitás taga-
aói közé állt, annak oka, hogy szerinte a mai államok még re-
lative sem tekinthetők abszolútnak. 
Sőt sokan meg is személyesítik ezt a hatalmat. Azt kíván-
ják például, hogy a 'szuverén mindenható legyen. Ezt teszi N. S. 
Po!itis"2 és C. Eagleton. 443 Mások ellendllhatatlannak tartják. 
438 N. Kelsen: Problem, 6. s köv. 11., U. 15: Szuverénitás, 15. s köv. 
11., U. 15: RappOrts, 255. 
437 S. Séfériades, 353. 
438 G. SM/e: Précis, I, 13. 
433 C. Eagleton, 26. 
44
0  Mc. Iver, 12. 
441 Molnár, I, 2., 320. 
442 N. Politis: Limitations, 19. 
443 C. Eagleton, 29. 
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.Így H. J. Laski."' Ismét mások hatáskörre való hatáskört 
(Kompetenz-Kompetenz) kívánnak meg tőle. igy, mint láttuk, 
G. Scelie,' aki szerint a szuverén állam mindent tehet, amit 
akar; s Molncir,4 .6 ki szerint a szuverén „hatásköre mindenre 
kiterjed,, illetőleg hatáskörét önmaga állapítja meg." 0 minden . 
jog megalkotója es eltörlője, mint Eagleton4" mondja; s Drucker-
György448 szerint is vagy abszolút a szuverénitás, vagy egy-
általán nem létezik, viszont „ha abszolút, az állam I részére any, 
nyit jelentene, hogy csak a maga áltat hozott jogszabályoknak 
engedelmeskednék, nemzetközi jogi értelemben tehát az  anar-
chiát." Végül Eagleton449 a szuverénitásnak sztikségképeni ön, 
célnscígcit is hangsúlyozza. 
Az, hogy a szuverénitás abszolúte legfőbb .hatalom, nega-
tive kifejezve koricitlanscigot jelent. Jean Morellet 4" szerint pél 
-dául 'a szuverén ,állam sem jogi, sem erkölcsi, sem anyagi te, 
kintetben nemi lehet korlátozva. W. Sukiennicke" pedig a leg-
főbbség mellett említi fel a korlátlanságot, amelyek közül  bár-
melyik elvestés l sit e, elég szerinte ahhoz, hogy az állam megszűn-
jék szuverén lenni. 'Az, hogy a szuverénitás suprema potestas, 
Georges Chkla-tier4" szerint is azt jelenti, hogy csak maximális 
lehet, ami teljes korlátianságAval egyenlő. Sőt ő igazi jellegze, 
tességének a legvégső tulajdonságot tekinti, mikor a ,szuveré-
nitást úgy határolja el az államhatalomtól, hogy nem pozitív, 
mint utóbbi, .hanem negatív fogalom (négation de tout. pouvoir 
-supérieur). Ha nem is minden parancs kikényszerítésének  tény-
leges hatalmát, de kötelező erővel bíró parancsok kibocsátásá-
nak jog által egyáltalán nem korlátozható képességét, hatáskö-
rét érti szuverénitás alatt Rudolf Laun."" Ezt azonban csak ak-
kor tekinthetnők szerinte állami tulajdonságnak, ha elismernénk 
az államnak a nemzetközi jog fölé rendeltségét, ami persze 
Laski: Foundation, 2., 20., 29. 
445 G. Scelle: Précis, I, 13. 
449 Molnár, I, 2. 
447 Eagleton, 29. 
448 Drucker: Nemzetközi szervezetek, 97. 
449 Eagleton, 26-9. 
45° 1 Morellet, 104. 
431 N. Sukiennicki, 295-306. 
452 G. Chklaver: Dantzig, 1148. 
433 R. Laun, 4-5. 
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utóbbi jogiságát kizárná. Léon Duguit' szerint pedig azt jelen-
tené az állam szuverénitása, hogy. csak saját akarata által kor-
látozható, rajta kívüli parancsoló szabály. által viszont soha. 
„Akaratának nines jogi korlátja, — mondja Molnár Kálmán455 
is — s annak érvényt szerez mindenkivel szemben." 
. 	Itt is sokan megszemélyesítik a korlátlanságot, épúgy, 
mint a pozitív csoportban. Ezt teszi pl. Sukiennicki,4" mikor 
megállapítja, hogy a iszuverénitás abszolút anarchia esetén az 
abszolút egyéni szabadságot jelenti. Ezt teszik továbbá, akik a 
-szuverénitásban abszolút függetlenséget látnak. Robert Lan-
sing' szerint például nemcsak legfőbbség, hanem abszolút 
függetlenség is, s bármelyik ág megsemmisül, megsemmisül a 
szuverénitás maga. J. Moretier' szerint is feltételezi a szuve-
•rénitás az .állam teljes függetlenségét. Hasonlóan ‚Karl Strupp,4" 
'aki szerint, ha egyáltalán beszélhetnénk szuverénitásról, ezt oh-
szolút függetlenségnek kellene felfognunk. Ugyanígy beszél Sté-
.1io Séfériades"° és C. Eagleton,"' nálunk Drucker. György"' is. 
A korlátlanság megszemélyesítése az alá nem rendeltség is. Er-
ről beszél Morellet, 4" mikor azt mondja, hogy a szuverénitás 
nem ismer el magasabbat maga fölött. Mások ismét felelőtlen-
ségnek nevezik. Igy már R. Lansing' azt mondja, hogy a szu-
verénitás a felelősség nélkül való cselekedhetés hatalma (the 
power to do all things without accountability). Hasonlóan Eagle-
ton4" is. A megszemélyesített korlátlanság egyik tulajdon-
sága az oszthatatlanság is, amelyet G. Chklaver 4" hoz fel a 
.szuverénitás egyik jellemzőjeként. 
De vaj jon van, ma olyan állam, amely, ezeknek a követel- 
454 Duguit: Traité, I, 478. 
455 Molnár, I, 2., 320. 
456 N. Sukiennicki, 223. 
457 R. Lansing, (1907) 297. s köv. 11. 
458 Morellet, 104. 
459 K. Strupp: Grundziige, 33. 
469 Séfériades, 35. 
4" Eagleton, 28. 	._ _ 
46 2 Drucker: Nemzetközi szervezetek, 97. 
463 Morellet, 104. 
464 Lansing, (1907) 105. s köv. 11. 
465 Eagleton, 26-9. 
466 Chklaver: Dantzig, 1148. 
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ményeknek megfelelve, teljesen abszolút lenne? Bizonyára 
nincs. Az idetartozó elméletek szerzői is belátják, hogy az ál-
lamok tényleges és jogi függetlensége egyre szűkebb térire 
ami természetesen nem maradhat hatás nélkül jogi hely-
zetükre nézve sem; s a kifelé való függés a belső szabadságra 
is ráveti árnyalakját. Analóg ez a változás az egyének szabad-
á'gába' változással; az Allam mai jogi helyzetében 
éppenOlyan kevéssé képzelhető elszigeteltnek, mint az egyén. A 
többi állammal való kapcsolat azonban kötöttséggel jár, ami 
nemcsak a tényleges, hanem a jogi abszolút szabadsággal, sőt 
annak - befelé való vonatkdiásával sem fér össze. Egyesek elis-
merik ugyan, hogy mikor még a társas kapcsolatok kevésbbé 
voltak kifejlődve, lehetett SZÓ ilyen értelemben vett szuveréni-
tásről, azonban „ma ez a fogalom abszurd és minden Irealitást 
nélkülöző,'" s az ezt maguknak vindikáló államok egyszerűen 
„szemethúnynak a tények legnyilvánvalóbb valósága előtt;"' 
az állam. amelyet ilyen szuverénitással felruházva  képzelünk 
el, úgy jelenik meg előttünk, „mint egy vaspáncélos lovag, aki 
nem- a közép-, hanem az újkorba vetődött — a fegyverzet olyan 
védelmet nyujt neki, amire semmi szüksége sincs, ellenben 
elvégzendő munkáiban akadályozza. Egyszerűen nem illenek 
egymáshoz."46° Ez a szuverénitás hasonlatos a osalóka  csillag-
fényhez, amelyet még akkor is ragyogni látunk az égen, mikor 
talán már az a ,csillag, amelyből erect. irégen elenyészett az űr-
ben,47° amellett azonban veszélyes is, mivel elmélete „az álla-
mot isteníti, feladatait Irettenetesen túlbecsüli; s az egyént és az 
emberi szolidaritás gondolatát feláldozza neki,"'" ez az abszo-
lutisztikus korszakban kifejlődött fogalom a haladással nem 
egyeztethető össze, s azzal, hogy ezt mégis fenn akarják tar-
tani, a politikai élet fejlődését akadályozzák, s teljes nemzet-
közi . anarchiát idéznek elő;' ezek a szuverénitáselméletek az 
imperatív jogszemléletnek felelnek meg, s mindkettőjük ellen az 
a kifogás hozható fel, hogy a jogot a zsarnokságtól éz a rém- 
407 IL J. Ralston, 40. 
468 N. Sukiennicki, 81. 
466 O. Nippold: Fortbildung;. 42. 
47 0  N. Politis: Limitations, 9. 
471 W. F. Schubert, 26. 
472 Guillaume Joseph de Greet; II, 23., W. ,R.-Bisschop,-122.- 
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, uralomtól (terror) megkülönböztetni nem tudják."" Léon Du  
guit473 meg egyenesen azt állítja, hogy az abszolút szuveréni-
táselmélet pozitív ága vallásnak tekinti önmagát, aminek meg-, 
vannak a maga dogmái, hívői és martyriai; a minden pozitív 
vallásos hittől távolálló s az államok szuverén hatalmát vitató 
filozófusok pedig tulajdonképen az Istennel azonosítják az álla-
mot; egyébként ezt a felfogást, amelyet szerinte a németek  haj-
tottak túlzásba, tartja a világháború közvetett okának. 
2. A szuverenitás államtelettisege vagy -megettisege. 
Korántsem kell azonban azt gondolnunk, bogy az idetar-
tozó elméletek a szuverénitá.snak létét és lehetőségét kivétel 
nélkül tagadnák. Támadásuk éle általában inkább a szuveréni-
tás természetes alanyaként felfogott  állam ellen Irányul. Nem 
azt vonják kétségbe, hogy egy minden irányban abszolút ha-
talom képzelhető, hanem azt, hogy ez ép  az állam lenne; nem 
azt vitatják, hogy az abszolút szabadság lehetetlen, hanem 
csak azt, hogy ez az ,államot megilletné. Sőt 'rendszerint azért 
tagadják az állami szuverénitást, az állam legfőbbségét, mert 
valami más jelenséget tartanak legfőbbnek, vagyis szuverén-
nek. Ez a jelenség vagy érvénnyel vagy léttel bír; • vagy nor-
marend vagy tény. Az előbbi csoportba azok sorozhatók, akik a 
jogrendet tartják szuverénnek (a jog szupremáciája, jogszu-
verenitás), feltéve, hogy ezt nem tekintik egyenlőnek az állam-
mal, mint Kelsen régebbi felfogásában — utóbbi esetben ugyan-
is nem tekinthetők az állami szuverénitás tagadóinak. A  má-
sodik csoportba tartozók felfogása pedig megoszlik aszerint, 
hogy az államot túlkicsinek vagy túlnagynak tartják-e ahhoz, 
hogy szuverén lehessen. Az előbbi felfogást azok vallják, akik 
a nemzetközi jogközösség mögött álló legerősebb társadalmi 
hatalom egységéből indulnak ki, amellyel szemben még a leg-
hatalmasabb állam ereje is eltörpül; ezek vagy magát az em-
beriséget, vagy annak az államnál erősebb alakulatait tartják 
szuverénnek .(világszuverenitás). Túlnagynak tartják • viszont az 
államot arra, hogy szuverén lehessen, azok, akik azt  tartják, 
hogy minden erő forrása azokból a társadalmi csoportokból 
972a Horváth 	Joguralom, 5. 
473 L. Dugult: Traité, I, 411-3, 
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ered, amelyeken az egységes hatalOm fölépül, s így szuverén-
nek nemcsak a nemzetközi, hanem az állami hatalom sem . te-
kinthető (egyénszuverenitás). A pluralistá.k474 felfogása ez, akik 
szerint az állam nem „communitas communitatum", hanem a 
társadalom többi csoportjai közt csak priműs inter pares .; nem 
egység, hanem többség, csoportosult erőknek pluralisztikus el-
rendeződése, amelyek közt ő Csak egy; sőt esetleg nem is a 
legfőbb a sok közül; s amint nines univerzum, csak multiver 
zum, úgy nincs szuverén egység sem, csak poliarchia. A jog 
nem a legerősebb társadalmi hatalom akarata,. hanem kompro-
misszum, mint maga a föld kereksége, s a szuverénitás ama 
barbár és monista racionalizmus elavult maradványa, amely az 
államban magát Istent (den Gang Gattes in der Welt) látta 
Mindezektől eltér azok felfogása, akik teljesen tagadják a sat"- 
verénitás létét. 
Vannak . azután a szuverénitásnak olyan tagadói is, akik 
a négy csoport közül egyikbe sem oszthatók be teljesen, ha-: 
nem egyszerre többhöz is tartoznak. Igy á pluralista Laski 
Eagleton és Lers az emberiség szuverénitásához, az u.gyanCsak 
pluralista Mc: Iver pedig á jogszüverénitáshoz is hajlik; a jág-: 
szuverénitás egyik híve, Politis viszont a pluralizmushoz áll kö-
zel, mikor az államot puszta fikciónak tekinti, ámelynek csak 
részei bírhatnak realitással. S a jogszuverénitást hirdető Scelle 
sincs ellene az emberiség ,szuverénitásdt hirdető tannak.. Ez 
azonban nem teljesen következetes állásfoglalás tőlük; aki az 
államokat azért nem tartja szUverénnek, mert ezt a tulajdon-
ságot egyetlenegy csúcstényezőre igy,ekszi.k visszavezetni, az 
logikusan nem oszthatja ezt meg a fenti három tényező. (jog, 
egyed, köz) közt sem. 
Vannak végül olyanok is, mint például Kelsen irégebb! . fel-
fogásában, Schiicking, Verdross, J. L. Kunz, Laski, jitta, .Sal-
violi, Mc. lver, Follett, Lapradelle, Ilorwith B.,. Will stb., .akik 
aniellett, hogy a jogrendet vagy 'az emberiséget tartják salve-
rénnek, valamilyen formában az állam szuverénitdsáról is be-
szélnek. Ezek általában nem sorozhatók az állami szuverénitá.s 
tagadói közé, s igy velük másutt fogunk közelebbről megismer-
kedni. Itt csak annyit, hogy ők a kérdést vagy flu oldják 
474 William James, John Dewey, Harold J. *Laski, Léon Duguit stb. 
Jog 21 
322 
meg,- bogy az állambt az általuk szuverénnek tartott  másik je-
lenséggel egyenlősítik (Kelsen); vagy úgy, hogy utóbbinak ab-
szolút, az államnak viszont csak relatív szuverénitást tulajdo-
nítanak (Verdross, Kunz és Mc. Iver a jogrendet, Jitta,. Laski, 
Lapradelle és Salvioli az emberiség egészét tekinti abszolúte 
szuverénnek, az államokat csak relatíve); vagy végül úgy, hogy 
átmenetileg az államokat tekintik ugyan szuverénnek, azonban 
ezt az !állapotot hamarosan mulandónak, s . egy magasabb kö-
zösség méltóbb szuverénitását biztosan eljövendőnek látják. Ezt 
teszi például W. Schiicking," aki a világ egységes szerveze-
tének a történelem különböző korszakaiban való fejlődését ku-
tatván, úgy találja, hogy ez  a szervezet - az ókorban közel vólt 
a teljes megvalósuláshoz, a középkorban már visszahanyatlott, 
az újkorban helyet adott a:teljes.szervezetlenség .állapotának. 
Legújabban azonban, a XIX. század vége óta, megint a• inog-
valósulás felé közeledik. - Enriek a megvalósulásnak sajnos erős 
akadálya volt napjainkig a .szuverénitásdogma,.ami semmi más, 
mint -.egy politikai elv. Az egység elve azonban  előreláthatólag 
győzni Ifni - s a majdan létrejövendő nemzetközi szervezet 
még az ókor egységével szemben is haladást fog jelenteni, Inert 
a világállam nem monarchikus alapon, hanem - előreláthatólag 
szövetséges köztársaság alakjában fog felépülni, nem törölvén 
el az előbbihez hasonlóan az egyes népek- jellegzetességéit és 
egyéni létét. „Longue dans l'univers entier sera réalisée de la sor-
te 11unité dans la pluralité, les Etats seront entre eux; suivant le 
mot admirable de Marc-Auréle, comme les maisons &tine Méme 
vale." Az állami szpverénitás abszolút fogalma — ismétli -egy 
újabb .művében4" is — mai nemzetközi jogunkban nem védhető 
tartósan, s át kell adnia helyét az emberiség .szuverénitásána.k 
(souveraineté de l'humanité).•HasOnIóan David Davies,' aki 
szerint a világbéke csak világszuverénitás . esetén valósítható 
meg, s kedvéért az államok sz-uverénitását fel kell. áldozni. . 
Follett' is megjegyzi,. hogy •a siuverénitás ma  még tény 
s nem puszta elmélet, sőt mindenki, aki . engedelmességet nyer, 
szuverén hatalommal bír: A jövő nemzetközi jogának azonban 
475-W. Schiicking: *Organisation, 22. s köv. 11. 
-476 W. Schiicking: DévelOppenient, 39 1-8. 
4" D. Davies: Problem, 135-54. 
478 _Follett,. 286., 351. 
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nem szuverén, hanem egy társadalom tagjait képező állarri6kra 
kell lelépülhie. A nemzetközi alkotmány alapjának a szuVeré-
nitáSról val.() lemondásnak kell lenrijie. „We must give up „so-
-vereign" nations in the old sense, but with our . present .defini-
ton of sovereignty we may keep áll the 'real sovereignty we há-
ve and thenunite to evolve together a larger sovereignty."  Vé-
gül felemlíthető itt Horwith . Barna"' nézete is. Szerinte tagad-
hatatlan, hogy a kapitalista tulajdon, vámbatárok és sznvéréni-J. 
-tá.s — amely' problémák a jelenlegi politikai helyzetben . meg.-7 
aép• - hasonlóságot - mutatnak .föl nagy gazdasági - és kulturá-
lis 
 
veszélyeket :rejtenek -magukban, amelyeket alapjábanvéVe el-
méletileg mindenki belát, s amelyek elhárítása gyákbrlatilag 
senkinek sem S- a •SzuVerénitást illetőleg a megoldás 
egyetlen útja szerinte egy olyan nemzetközi - organizációnak 'a 
kialakulása, amely'az egyedállamok. részére nélkülözhetetlen 
adatok (a Világhitelnek, a világstatisztikának, a nemzetközi 
-munkavállalkozásoknak,' ai állandó katonaságok technikai cé-
lokra való igénybevételének stb. megSzerve ezése) megoldásá ál-
tal életszükséglet lesz azok  számára. Másrészt lehetségesnek. s 
ezért jogpolitikailag helyesnek tartja a iháborúk - kiküszöbölését, 
illetőleg ideális küzdelemmé való átalakítását. • Ennek azonban 
ismét szükséges előfeltétele „a merev államegységek. 	"Miami 
szuveré-nitás felbomlása s az imperialista nacionalizmtiS és - éta-
tizmus'elhalványulása 	Ugyanez .áll az osztály- és fajideoló- 
giáról, 
 
am•ennYiberr -ez Imperialista." Legújabban azonban a 
!szerző a szuverénitá§ tagadáSától  mindinkább a Irelatív szuve-
Ténitáselméletek felé fOrdul: 
Nézzük ezekután.az.egyes csoportokat. - 
a) . Jogs•zuverénitás. 
Ez talán az állami szuverénitást tagadó elméletek közli 
legrégibb.. Már Aristoteles4 ' kétkedve kérdezi, .hogy. „vajjon 
-nem épen az-e a fonákság, hogy á hatalom emberek-na van, 
,akik a szenvedély uralma alatt állanak, nem pedig a' törvény-
-nél, amely maga az ész szenvedély nélkül." Nála azonban ez az . 	_ 	. 
479 B. Horváth: Rechtssoziplogie, 145-7„ U. 6: Béke„ I, 308.: „A 
,szuverénitás alkonya.!!: 	 _;.. 	• 
480 Aristoteles, I, t (Lb; III. :Cap. X.). (35-6:: 
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elmélet még nem öntudatos, hiszen a szuverénitás fogalma csak 
jóval később fejlődött ki. Mint Concha"' mondja, „ezt az alap-
vető, nagy szellemet nem a szuverénitás problémájának felál-
lításáért, hanem megsejdítéséért illeti meg a dicsőség." H. Gro-
tius és J.  J. Rousseau felfogásában szintén ennek az elmélet-
nek a gyökereit keresi It Krabbe. 482 További előhírnöke ennek 
az irányzatnak F. Guizot483 is. Első tudatos kifejtője azonban 
nem 6, hanem Pasquale Fiore"' volt, aki szorint az államok szu-- 
verénitáskál azért nem lehet szó, mert az emberi nem szerve-
zeti egysége, amely hajdan családonként volt decentralizálva r 
mindinkább egyetlen centralizált nagy egység, a civilizált álla-
mok úniója felé halad, amely úton a szuverén állam csak át-
meneti fokozat volt. A világ fölötti szuverénitás tehát nem az: 
államoké, hanem csak a jogot illetheti meg (c'est ainsi seule-
ment que lé droit . pourra deveniir le souverain du monde). Ha-
sonlóan J. R. de 0nie485 is. 
Az elmélet mélyebb alapjainak lerakása azonban csak 
Hugo Krabbendt kezdődik. Szerinte azért nincs állam-, hanem 
csak jogszuverénitás, mivel az állam nemcsak hogy  alá van 
vetve a jognak, hanem minden hatalmát annak köszönheti. A 
jog ugyanis minden hatalom forrása. 4" Általában elismert, 
mondja"' — hogy a belső (magán-, büntető-, közigazgatási)) 
jog az államot is kötelezi, de ezt teszi a nemzetközi jog is.  Nemt 
áll, hogy utóbbi viszont az államok akaratán nyugszik. Egy -
állam sem jogosult a nemzetközi jogot mellőzni, tehát egy-
mást sem jogosíthatják fel erre. Nemzetközi szerződés éppúgy-
nem ellenkezhet a nemzetközi joggal, mint magánosoké a töir-
vénnyel.4" A szerződések csak a felek közt érvényesek, s csak_ 
azért nemzetközi jogszabályok, mert alkotóik nemcsak  állami,. 
hanem nemzetközi szervek is. A szuverénitás tehát azt jelenti„ 
•
:181 Concha, I, 255. 
482 It Kriabbe: Etat, 551. s köv. 11. 
483 F. Guizot, 129, (X. levon.). 
484 P. Fiore, 481. 
485 De Orile, 580. 
486 H. Krabbe: Rechtssouverdnitdt, 187., 244-7. 
487 Rechtssouveranitdt, 24-31., 226-7., 246. 
488 lechtssouverdnitdt, 229. s köv. 11. Téves hasonlat l: A nemzetközi 
szerződés az állami törvénynek, s nem az állampolgárok magár&erződé4 
seinek az analogonja a mái nemzetközi jogban. 
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— folytatja489 — hogy egész szellemi életünk normák uralma 
-alatt 01, amelyek érvénye a kötelezettség érzetében nyilvánul 
.meg,  amelyek objektív léttel bírnak, akaratunktól függetlenek, 
sőt uralkodnak fölötte. Ep ez az objektivitás, az emberi akara-
toktól függetlenség az, ami a jogszuverénitás tanát, a jogot az 
. állam illetve a nép akaratából sZármaztató állami és népszuve-
:rénitás elméletektől elválasztja. Az istenszuverénitás tanától vi-
szont abban különbözik szerinte, hogy a hatalmat nem szemé-
lyesnek, hanem személytelennek képzeli el; igaz ugyan, hogy 
Istenre a jog is visszavezethető, ez azonban már nem a tudo-
mány, hanem a hit kérdése. 
Másik nagy képviselője a jogszuverénitás tanának -Hans 
Kelsen. A szuverénitás elmélete szerinte4" „tragikus álarc, mely 
-mögött a legkülönbözőbb hatalmi igények rejtőzködnek. Ez 
latin „superanitas"-ból származó és minden modern nyelvben 
terminus technikussá vált szó lényegében nem jelent sokkal 
többet, -mint általában a legmagasabb fokát, lényegét annak, 
-amiről szó van." Az állam azonban, mint létező (Sem), nem le-
het szuverén, hisz úgy prima causa-t jelentene, ami nemcsak 
az okozati törvénnyel lenne összeegyeztethetetlen, hanem az, 
zal is, hogy -az állam tényleg függ a többi államoktól, arnelye, 
-ket még mellérendelteknek sem fog:hatunk fel vele szemben, mi, 
vet a nemzetközi jogi mellérendeltség a _nemzetközi jog al 
rendeltséget tételezi fel. Célja lévén egyébként is rendnek és 
korlátoknak a teremtése, nem lehet korlátlan, hiszen „egy kor-
látlan és korlátozhatatlan állam rendetlen rend  és korlátlan kor-
lát lenne."" S hogy a hatáskörmegállapítás hatásköre sem 
illeti meg föltétlenül, arra példa a szövetséges államoknak az a 
faja, amely nem terjesztheti ki hatáskörét tagállamai minden 
ügyére. Csak normatív értelemben beszélhetünk hát alá- és f ö-
lérendeltségről, vagyis szuverénitásról. Ily értelemben az egy 
normarend legfőbbségét jelenti, vagyis azt, hogy érvényességét 
nem vezeti le más normarendből, hanem tovább . le nem vezet-
hetőnek, logikai kezdetnek kell feltételeznünk. Vagyis  nem min- 
489 H. Krabbe: Staatslehre, 272. s köv. 11. 
490 H. Ke/sen: Problem. 6. s köv. 11., U. 6: Rapports, 255., U. ő: Szu-
verénitás (Wandel). 5. s köv. 11. Bírálja felfogását M. Stockhammer, 228. 
s köv. 
491 Problem, 43-4. 
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den jogi rend, hanem csak a másból le nem vezethető, vagyis 
más rendnek részét nem alkotó összjogirend - a szuverén, 
amely nemcsak alá,. de mellérendelve sem lehet más rend-
nek."! Miután azonban a jog fogalmi egysége folytán vagy az 
-állami - Vagy a nemzetközi jogot delegálnunk kell a másikból: 
állami szuverénitásról csak az állami jog primátusának vallói 
bestélhetnek,, a nemzetközi jog primátusának hívei viszont 
Szükségképen tagadják azt. A kérdést, hogy a kettő közül me-
lyik álláspont a helyesebb, Kelsen eleinte nyitvahagyta, sőt 
még hangsúlyozta is, hogy alapjában elhibázott gondolat lenne 
a szuverénitás fogalmát a modern jog- és államtudományból 
teljeSen kiktiszöbölni. 4-" Ma azonban - már határozottan a nem
zetközi jog primátusának alapjára helyezkedett, s véleménye 
szerint legfőbb ideje -voltia annak, hogy a szuverénitás fogal-
_ma, miután a jogtudomány történetében évszázadokon át több, 
Mint kérdéses szerepet - játszott, a nemzetközi jog szótárából 
végérvényesen eltűnjék."' -Hiszen „az állam, amely felett egy, 
.őt más államokkal ‘magasabb jogirendszerbe tömörítő nemzet-
közi jogrendet képzelünk és képzelnünk is kell, a szó tulajdon-
képeni értelmében, többé nem .szuverén; .c,supán névleg az, de 
nem lényegileg. A legfőbb • jogi tekintély vagy Feltétlenül és 
-minden trányban. az , vagy egyáltaldn nem az." 495 A tiszta jog-
:tannak egyik legfontosabb eredménye . szerinte a szuverénitás-
dogtnának, a nemzetközi jog ellen irányulú imperialista ideoló-
gia eme főeszk'özén4 elméleti kiktiszöbölése. Ez az eredmény, 
-habár egyáltalán nem politikai meggondolások folyománya, még-
gis politikai hatásokkal járhat, elhárítván egy olyan akadályt, 
amely - a nemzetközi jog minden technikai továbbképzésének, a 
nernZetközi jogrend. továbbmenő centralizációjára törekvő min-
-den - kísérletnek majdnem elháríthatatlanul útjában áll."' 
-- 	A jogszuverénitást képviseli Nicolas Pofitis497 is. Ha egy _.- 	_ 
sok fényévre lévő -csillag megsemmisül, mondja, fényét sokáig 
4" Problem, 27., U. 6: Rapports, 255-77. 
4" 
 
Problem, 2.  
494 Kelsen: Staatslehre, 115., U. 6: Souverii.nitdt. 554-79. 
. 49! Ke/sen: •Szuverénitá, 
496 Kelsen: Rechtslehre, • 115., U. 45: Souver5nitdt, 554-9. 
497 N. Politis: Limitations, 9., U. 6: Tendances, 22-5., U. 6: Trans-
formations, I, 75. 
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látjuk még az égen. I1yeshi jelenség a mai állami szuveténitás 
is. Lényege a mindenhatóság, ami ma .már éppúgy: nem iHeti 
meg az államokat, mint az egyéneket hanem legfeljebb - csak 
a jogot: Szuverén állam és. nemzetközi jog egymást kizáró fo-
galmak lennének, ha egyáltalán lehetne szó . az.előbbiről. Amdé 
ez már csak :azért sem lehetséges,. mert az állam. egyénekből 
.összetevődő puszta fikció, :absztrakció, aminek nem. is - lehet 
akarata. Korlátlanul • csak a jog szuverén, mondja - később; az 
állam nem. „Annak elismerése pedig, hogy a sZuverénitás kör 7 
látozható, egyenlő annak elismerésével, hogy .egyáltaláir nem 
létezik." „Une indépendance - limitéc est déjá . de - la -,déped-
dance." Az állami szuverénitás fogalmát tehát .hely.esebb..elVetni 
és a jog korlátain belőli szabadsággal • (liberté) helyettesíteni, 
.ami előbbitől lényegesen különbözik, nem abszolút, inkább az 
egyéni szabadsággal analóg, s a nemzetközi fog alján élve- 
zett különleges illetékességi kört jelenti; aminek terjedelme 'a 
nemzetközi szolidaritás fejlődésével  egyre csökken. Igy tehá.t 
a nemzetközi szellem az az ideál, ami a XX. sz . jogát irányítja 
a mutt századokban hasonló szerepet játszó szuverénitás. he-
lyett. Ide sorozható Viktor Bruns498 is, aki: .azért tagadja azt; 
hogy lenne Miami szuverénitás.;:mert az a nemzetközi jog szemt 
pontjából jog-tires tér volna. •Jogilres tér" pedig szerinte nem 
képzelhető, mivel a jogban ninosenek - hézagok.. R. M. Mc: 
Iver409 a szuverénitás legvilágosabb és végső' alapjának nem 4 
legfőbb szuverént (Ultimate Sovereign); hanem az ezáltal 
hozott törvényes szuverént (Legislative Sovereign) tekinti. Ez 
magábaöleli a kizárólagos jogot az általánosérvénya törvények 
alkotására saját körén belüli, (within its own sphere):, akár'vég-7 
leges ez, akár nem; valamint a kényszer .gyakorlásá.nak  elő-
jogát ezen törvényeknek s az . ezeket . biztosító végrehajtó és bí-
rásodó hatalomnak gyakorlására. -Fejlett államban azonban: 
az állam általános szupremáciáját, vagyis a Szoros értelemben 
- vett szuverénitást el kell iszerinte vetnünk. Itt nem a szuveréni 7 
tás, hanem. a jog és az alkotmány az, ami .a hatalom  fegyver-
zetét viseli. A formálisan szuverén kormánynak csak mint az 
alkotmány őrének, a jog végrehajtójának van hatalma, nem 
408 v. Bruns: Völkerrecht, 1-56. 
409  MC. Iver, 12. s köv. 11., 284-6. 
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saját jogán. Ha tehát az államnak helyes  meghatározását akar-
juk adni, nem a iszuverénitáshoz, hanem a joghoz kell fordul-
nunk. A nemzeti szurverénitás a területi birtoklássa: együtt 
egyébként is a nemzetközi jog fejlődésének egyik nagy akadá-
lya. Elh:kításuk viszont annál könnyebb, mivel mindkettő in-
kább a közvélemény előítéletein, mint az objektív tényeken 
nyugszik. A szuverénitás elmélete önmaguknak elég nemzeti 
államokról beszél, amelyek imperialista hatalma csak olyan jog-
gal lehet megkötve, amit maguk alkottak. Sőt még az erkölcs 
sem kötheti őket, ha ölnek, nem gyilkosok. Ez a tan azonban 
összeegyeztethetetlen a tényekkel, elsősorban a nemzetközi jog-
közösség tényével. 
Georges Scelle5" is leghelyesebbnek tartja az állami szu-
verénitá.s teljes kiküszöbölését, mivel az összeférhetetlen a po-
zitív jog létezésével. Utóbbi ugyanis fölötte áll annak a közös-
ségnek, amelyet kormányoz, s így a közösség vagy részei szuL 
verénitásának állítása a jog tagadásával egyjelentésű. Az álla-
mok szabadsága csak a jog korlátain belőli hatáskör, s a ha-
tásköTmeghatározás hatásköre (Kompetenz-Kompetenz), vagyis 
az igazi .szuverénitás csak a jogrendet illeti meg. Szuverén aka-
rat számára nincsen hely jogi környezetben. Rudolf Lauri' pe-
dig:abbál indul ki, hogy a nemzetközi jogot csak akkor tekint-
hetjük állam felett állónak, ha nem az egyes államokat, hanem 
a nemzetközi jogközösséget, helyesebben az e fölött is ott álló 
nemzetközi jogot tekintjük szuverénnek. Az, állami szuveréni-
tá.s .és a nemzetközi jog jogisága tehát kölcsönösen kizárják 
egymást; a kettő közt választanunk kell. Szerző a háború 
előtti; alatti és utáni felfogások alapos egybevetésével arra a 
megállapításra jut, hogy a hatalmak uralkodó gyakorlata még 
ma sem ismer el államfölötti, hatáskari fenséggel bíró nemzet-
közi jogot, s az államok ma is sérthetetlennek tekintik belügyei-
ket, épenúgy, mint a háborúindítás jogának elvi szabadságát. 
Ez azonban szerinte az államnak, mint a területén mindíg leg-
hatalmasabb társadalmi közületnek az ezen a területen érvé-
nyes jog hatáskari fenségének hordozójával, másszóval a ha-
talomnak a szuverén. joggal való azonosítását jelenti, ami fel- 
5" G. Sce//e: Précis, I, 1.4 
5°' R. Laun, 7., 81., 86., 432., 445. 
329 
tétlenül helytelen. igy lett az állami szuverénitáStan a lét és ér-
vény összezavarásán alapuló ököljog tana, amivel szemben a 
nemzetközi jogot elismerő Új szellem az állami imperializmus 
és egóizmus feletti győzelmet jelenti. S a további fejlődés Is 
ebben az irányban várható. 
Egy jogrendnek, a maga .egységében szemlélve, — mond-
ja Enrico Paresce2 is — hogy az lehessen, szuverénnek kell 
lennie; vagyis egyedüli elvként (principio unico) kell szerepel-
nie, amely .sztikségképen kizár minden más konkurráló elvet, s 
méginkább minden más, szuverénitásával összeegyeztethetet-
len szervező elvet. A rend egysége, szervező elveinek azonos-
sága, egyszóval egyetlen törvényhozó alanyra való visszave-
zethetősége alkotja a szuverénitásfogalom lényegét  és igazolt-
ságát, amely nemcsak a közjog területén lényeges fogalom, 
mint a jogfogalom része, de bizonyos értelemben a jognak is 
központi fogalma. Vagyis beszélhetünk ugyan abszolút szuve-
rénitásról, de ez nem egyes államokat, hanem a jogrend egy-
sőgét illeti meg. „La soVranitá é l'o. g. (t. i. ardinamento ,giuri-
dico) che si pone e, ponendosi, esclude la possibilitá della coesi-
:stenza di un altro ordinamento, che non sia esso pure posto co-
:me ,suo dipendente." Ha nem .igy lenne, a jogrend megszűnnék 
rend (ordinamento) lenni, s a magát egységesnek és legfőbbnek 
tartó univerzális törvényhozó öntudat (coscienza) megsemmi-
sülne. 
A jogszuverénitás elméletének bírálatára itt nem térhe-
tünk ki, hiszen erre a ,szuverénitásról írt előbbi munkánkban 
bőséges helyünk volt. Az ellenvéleményre azonban TA kell mu-
tatnunk, amely főleg két körülményre hivatkozik. Az egyik az-, 
hogy —. mint munkánk elején már rámutattunk — aki a jogot 
tekinti a szuverénitás alanyának, az a szuverénitást voltakép 
megszemélyesíti, amivel szemben méltán hozza fel Otto Koell-
reutter,503 . hogy „a hatalmat csak emberek vihetik keresztül. 
Ezért mindíg embereknek kell az állami parancsot osztaniok 
teljesiteniök. Politikai értelemben nem képzelhető  személyte-
len hatalom." Másik nehézsége ennek az elméletnek, hogy, a 
jogrendet azért tartja legfőbbnek, mert más rendből levezethe- 
5" E. Paresce, II, 37. s köv. 11. 
5" O. Koellreutter, 55-6. 
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tetlennek tekinti. Nézetünk szerint ez az előfeltevés is hibás; a 
cselekvési értékek hierarchiájában végeredményében minden 
érték egyetlen értékből vezethető le, amit erkölcsi alapértéknek 
nevezünk. Normative tehát a jog is ebből delegálható. Erre 
azonban közelebbről egy más, jogbölcseleti tátrgyú értekezé-
sünkben -térünk ki. 
b) Világszuveirknitás. 
Míg a jogszuverénitás elmélete a legfőbb lényt a normák 
birádalmában kereste, addig a világszuverénitás elmélete e7t a 
ténylegesség világában igyekszik megragadni. A  tényleg leg-
főbb, leghatalmasabb lényt keresi, melyet vagy magában az em- 
beriség egészében, vagy legalAbb is az államoknál hatalmasabb 
szervezetében (Nemzetek Szövetsége) lát megtesteSítve. 
gondolat, amely a civitas maximáéval rokon, már  'régóta kísért. 
Az ókorban n'em törhetett ugyan keresztül, hiszen ekkor kis 
államok demokratikus egymásmellettisége volt az uralkodó el-
gondolás, Platon5" tanítása nyomán, aki szerint:„ „Cara ttEyákil 
iv i/ nótitg xcerci 	chwaTóv 11112E cr,utx9ec yiyvrtrat " (se nagy 
ne legyen az állam, se kicsiny). A középkorban azonban-Már A 
szuverénitásfogalom tudatossáválása előtt felmerült a világsZu-
verénitás eszméje, ha nem is jogi, de vallási köntösben. 505 Jel-
lemzi ezt a felfogást Viterbe Jakab"' megállapítása, mely szerint 
csak. a keresztyén közösség érdemli meg a „regnum", vagyis 
szuverén állam nevet. „Nulla communitas — mondja dicitur 
vere irespublica nisi ecciesiastica, quia in ea sola est -vera iusti-
tia -et vera utilitas et vera communio." A természetjog taná-
nak,. a Respublica sub Deo világot betöltő gondolatáriak á kora 
-volt-ez, amely azonban az ébredő pozitivizmus csapásai alatt 
lehanyatlott, s csak a közelmultban kezdte ismét bontogatni 
szárnyait. 
Már említettük, hogy a irelatív állami szuverénitás hívei 
közt is vannak egyesek, akik valamilyen formában a .világszu-
verénitásról is beszélnek (Horváth, jitta, Salvioli, Scliücking 
stb.); ezekről azonban másutt lesz szó. Közelebbről ismertet: 
5" Platon, E. VIII., 460. A. 
505 V. ö. Michel Zimmermann, 346. s köv. -11. 
506 J. de Viterbe: De regimine christino. 1302. I. 3. 11. 
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jük . itt . ellenberi azokat, akiket a •ilágszuveraitásba vetett, hi-
tük ai állami - szuverénitás teljes tagadásához Vezetett. Ide so,- 
ircizható Robert Lansing,'" aki szerint az emberiséget olyan 
egységes fizikai hatalom illeti. meg, amely *nemcsak az egyé-  
nektől, hanem az államoktól. is abszolút engedelmességet köve-
telhet. A világ egységes, egyedüli univerzális •közösség, sa vi-
lágszuverénitás (World. Sovereignty) fölötte  áll az államoknak, 
megszüntetve azok egyedi szuverénitását. Igaz, hogy még 'nincs 
megszervezve, nincs mögötte világállam; de az államon 'belől 
is előbb volt a sztwerénitás, s csak az horta létre az államot. Igy 
fog megszületni előreláthatólag a Világ Szövetséges Állam is. 
trdekes, hogy Harold I. -Laski,5°8 a pluralista ilrányzat egyik f6,, 
képviselője is beszél bizonyos értelemben az emberiség szuve-
)rénitásáról,' amit felhasznál az állami szuverénitás elleni érvül. 
A nemzetközi jogközösség akaratának iugyanis szerinte az 
lam épen úgy- alá van vetve, mint az ő akaratának az egén; az 
abszolút állami szuverénitás tehát az emberiség érdekeivel 'is 
összeegyeztethetetlen. Eltűnése elengedhetetlen feltétele. az ész 
uralmának az államok életében. Sőt a jogszuverénitás hívei 
közt is van, .aki bizonyos értelemben_világszuverénitásról is be-
szél.. Ez G.. Scelle,5" aki szerint, ha egyáltalán célszerű lenne 
másnak, mint a jognak a szuverénitásáról beszélni,  akkor ezt a 
tulajdonságot semmiesetre sem kapcsolhatnánk a társadalom, 
ban élő 'emberekhez, vagy többé-kevésbbé..átfogó..kapcsOla -taik, 
hoz, hanem legfeljebb csak a földi emberiség közösségéhez, 
mint egészhez.' Még tovább megy . Wiktor Sukiennicki,31 ° ' mikor 
. az államok abszolút szuverénitását a nemzetközi': jogközösség 
fejlődésének mai fokán azért tartja elképzelhetetlennek, mivel 
a civitas maxima ma már nem elvont fogalom többé,  hanem 
testet öltött, s szemeink előtt működik és erősödik. Az utolSó 
szó joga tehát ezt és nem az államokat illeti meg; vagyis azok 
nem szuverének. Hasonló elveket vall Clyde Eagleton'll 
Szerinte az. állami szuverénitás tana azért elfogadhatatlan fő- 
leg, mert teljesen független állam nem található. A szuveréni -  
5 ° 7 B. Lansing, (192.1) 13.• s köv. 11. 
5" It J. Laski: Grammar, 44. s köv. 11., U. ő: Introduction, 94-5. 
5" G. Sce//e: Précis, I, 14. 
51
0  W. Sukiennicki. 387. 
511 C. Eagleton, 28. 
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fást kiszorította helyéből a felelősség, s ez a szó ma külső .64-- 
- . telemben semmi mást nem jelent, mint a relatív külső függet-
lenségnek és annak a kizárólagos hatáskörnek a  területét, ame-
lyet az állam a közösség hozzájárulásával és a közösség által 
korlátozva kapott. A gyakorlatban — mondja Jean Morenet512 
is — az állami szuverénitás, amely egyébként is csak befelé 
szolgálja a rendet, kifelé viszont anarchiát idéz elő, nem érvé-
nyesül. „Akár tetszik, akár nem, a z. államok ma közösségben 
élnek; nem mellőzhetik és függetlenségük ürügye alatt nem ta-
gadhatják többé kölcsönös függésük pozitív tényét." S mivel 
.szuverénitásuk pontosan körülhatárolva sohasem volt, az em-
beriség nemzetközi fejlődésének is akadálya; legjobb tehát telje-
sen kiküszöbölnünk a nemzetközi jogból, főleg, ha meggondoljuk, 
_bogy hibás és haszontalan voltán felül még veszedelmes is. Po- 
ép ezért felhasználják céljaikra, de hogy még a nem-
zetközi jogászok . is ragaszkodnak a nemzetközi jognak ehhez 
burkolt tagadásához — voila qui peut surprendre! 
A világszuverénitás tanának • második csoportját azok az 
-elméletek képezik, amelyek a •zuverénitást ha nem is a világ 
.egészéhez, de mindenesetre egy tekintélyes részét képviselő, s 
az államok fölött All() organizációhoz kapcsolják; s ez a Nem-
zetek Szövetsége.. A magyar irodalomban főleg Molnár Kál-
-mán513 hangsúlyozza, hogy a siuverénitás kérdésében a Nem-
zetek Szövetségének létrejövése lényeges  változást idézett elő. 
Ez ugyanis szerinte „megdönti a z . államok jogi korldtlansci-
lának előbb oly féltékenyen őrzött dogmáját." Benne „olyan 
.nemzetközi organizáció keletkezett, amely felette  áll a szövet-
ség tagjait képező egyes államoknak; kiviilről és elülről kor-
látokat szab a tagállamok akaratának: a tagállamokat kötelező 
akaratkijelentéSeket tehet, s akaratával a taalamokkal szem-
ben szankciók alkalmzása útján is érvényt szerezhet." „'A nem-
zetközi jogban (tehát) nem beszélhetünk többé az államok kor-
látlanságáról" „Az állam megszűnt a legmagasabb földi hata-
lom (suprema potestas) lenni; megszűnt az államnak jogilag 
feltétlen akaratszabadsága, az állami akarat jogi korlátlansága, 
az állam jogi felelőtle_nsége._Megszűnt pedig azért, mert az ál- 
512 J. Morellet, 104. s köv. 11. 
513 Molnár, 1, 321. s köv. 11. 
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lam a jogrend további (nemzetközi)  kiépítése érdekében egy 
nálánál nagyobb közület részévé, egy nálánál magasabb szer-
vezet tagjává vált, ami másként, mint a rész és tag korlátlan 
akaratszabadságának feladásával el nem n képzelhető.." A Nem,- 
zetek Szövetsége létrejöttének az állami szuverénitásra gya-
korolt ilyen döntő jelentőségét mind a . relatív szuverénitáS hí-
veinek, mind a szuverénitás tagadóinak köréből - igen sokan 
vallják; a különbség ezek közt a felfogások közt Mindössze 
annyi, hogy utóbbiak szerint megszüntette, előbbiek -szerint Pe-
dig csak erősen korlátorta az állami szuverénitást. Irodalmunk-
ban már Magyary Géza' azt vallotta, hogy a Nemzetek Szö: 
vetsége háttérbe szorította az állami szuverénitást. Ezt mondja 
Teghze Gyula" is; valamint Irk Albert,' aki szerint az - álla-
mok kapcsolata a Nemzetek Szövetségének létrejöttével inter-
nacionális asszociációból organizációvá változott, s utóbbi, ha 
még nem állam is, de már nem is államszövetség, hanem át= 
menet -a kettő közt, amely erősebben korlátozza az  államok 
Szuverénitását, mint az egyszerű szerződések. Ismerteti Islei-
s Usteri svájci, Lansing és Harding amerikai politikusok véle-
ményét, akik hasonló nézetük miatt ellenezték Svájc illetve az 
Amerikai Egyesült Államok belépését a Nemzetek Szövetségé-
be, amelytől hazájuk szuverénitását féltették — de pártatlanul 
megemlékezik Born, Motta, Bourgeois, Robert Ce.eil ellenkező 
véleményéről is. A külföldi irodalomban pl. Paler" ,az, aki sze-
rint a Nemzetek Szövetsége „(est) . la fin de l'indéperidance po-. 
litique des Nations." Hasonlóan Garner,'" aki az Egyességok-
má.ny, által létrehozott új nemzetközi jogi alapelvek közt említi 
meg „the rejection of the doctrine of the sovereignty and equa-
lity of states." Ismét mások szerint nem szünteti ugyan meg„ 
de erősen korlátozza a szuverénitást, mint Scene egy régebbi 
művében," Fauclzille, 52° I<leintjes,52' s De Lapradelle522 mondja, 
514 Magyary: Schiedsgerichtsbarkeit,. 36-42. 
515 Teghze, 207. 
516 Irk: Szuverénitá,s, 122. 
517 Pillet: Idée, 23. 
518 Garner: Developments, 401. 
519 Scelle: Les it- serves du Sénat américain. 1920. 309. 
529 Fauchille, I. 1.: 496. 
521 Kleintjes: Volkenbond en stat. 1921, 28. 
522 De Lapradelle a R. D. P. (1922-3) 137. lapján. 
334 
aki szerint a Nemzetek Szövetségébe belépő államok „font cer-
taines sacrifices de souveraineté, mais ce sacrifice, du moms, 
n'est pas total." Igy van Zanten523 is. 
. Máir itt megemlíthetjük azonban, hogy ez az irányzat erő-
sen támadott, s az idő — úgy látszik azoknak ad igazat, akik 
szerint a Nemzetek Szövetsége egyáltalán ném jelenti az ál-
lami szuverénitásnak különösebb korlátozását, mint bármely 
nemzetközi szerződés. Nálunk elsősorban Buza László5" kép-
viseli - ezt az ellenvéleményt, aki szerint „a Nemzetek Szövetsé-
gének a megalakulása, ha idézett is elő változást a nemzetközi 
hatalom terén, - amennyiben az addig tisztán tényleges erőt bi-
zonyos vonatkozásban jogi hatalommá tette — ez a változás 
nem alakította át a nemzetközi . alkotmányt, s nem változtatta 
meg annak alapelveit olyan lényegesen, hoary a megelőzővel 
szemben új nemzetközi jogot - teremtett volna." Vagyis „a szö-
vetségről -szóló egyezmény az eredeti tagokkal s a csatlako-
zásra meghívott szemben sértetlenül megőrzi az 
államok .szuverénitásának elvét." Hasonlóan nálunk Tomcsd-
nyi525 és Geőcze526 ; a külföldi irodalomban pedig F. Larnau-
de,5" G: Butler,' A. Weiss' s Von V. A. Bourgeois."°. 
c).Egyedszuverénitás: 
Ellentéte az eddig ismertetetteknek a pragmatista plura-
listák: felfogása. Ok az államot nem túl kicsinek "tartják ahhoz, 
hogy szuverén lehessen, mint az eddigiek, hanem túl nagynak. 
Nem látnak benne egyebet, inint olyan erőknek fiktív összefog-
lalását, amelyek a valóságban. külön hatnak, amelyek, bár hát-
térben rejtőznek, a valóságos .szuveréneknek tekintendők, 
amelyek végeredményében az egyes emberekre vezethetők 
vissZa.. 
523 H. van Zanten, 516. 
. 524 Buza: Nemzetközi jog természete, 450---2., U. 6: Nemzetközi 
jog, 86. U. 6: Beavatkozás, 2. 
• 
 525 Tomcsdnyi, 41-5. 
526 Geőcze: Hatáskör, 48. (U. 6: Zustándigkeit. 57). 
527 Larnaude, 4-5: 
528 Butler, 35. s köv. 11. 
529 Weisz: Fondemot; 59. 
530  Bourgeois, 558. 
335 
"Közel ant ehhez az elmélethez már Hugo Preuss,"' aki 
először •állapította meg, hogy a szuverénitás hajdan szilárd és 
egységes fogalma a XIX. század kezdete óta széthullóbans és 
elhalványulóban van (sich auseinander zu ziehen und zn ver-
blassen beginnt). - Ez szerinte annak a folyománya, hogy a Sill-
verénitás a mindenható abszolút állam velejárója volt — s: mi-
vel annak helyébe a latin világ letűntével a germán jog jogál-
lama lépett: vele együtt a szuverénitásnak is le kellett tűnnie. 
Semmi más ez a fogalom, mondja, mint az állami • fejlődésnek 
egyetlen egy történetileg létrejött és ezért történetileg változó 
fázisából vont elméleti absztrakció, az államalakulás egy letűnt 
periódnisdnak, az abszolút államnak 'alapeszméje (das . tragende 
Prinzip des: absoluten Staates). Annak a szuverénitásfogalomnak, 
amely a -Modern jogállammal és .a nemzetközi. 'joggal össze-
egyeztethető, a irégi és tulajdonképeni szuverénitásfogaloMmal 
nem a lényege, hanem csak a neve közös. R. . M. Mc. Nee" is 
megállapítja, hogy a szuverénitáS az állam akarata, ami azon-
ban a valóságban a nép kisebb • vagy nagyobb többségének az 
akaratával egyenlő. Clyde Eagletan'" szerint pedig az állami 
szuverénitás elfogadhatatlanságának az az egyik oka, hogy' el-
lenkezik a Modern demokratikus eszmékkel s az emberi igaz-
ság alapvető és elfogadott elveivel. Léon Duguir" is az embe-
rek államon belüli és kívüli szolidatitásával véli a •szuverénitás fo-
galmát pótolhatónak: A .szuverénitásfogalom a messzi mult ma-
radéka, mondja, minden , realitást .nélkülöző légvár, hibás dog-
ma és vallási monda, amelyet egyszersmindenkorra ki kell kü-
szöbölnünk a jogtudományhól, mert amióta s ameddig a világ 
áll, ez a fogalom befelé mindig tirannuszi és diktátori cseleke-
deteknek, kifelé - támadó és hódító politikának az - alapjául szol-
gált és. fog szolgálni. Ez irányzat legnevesebb képviselője .pe-
dig Harold J. Laski."' Szerinte ha egyáltalán beszélhetnénk 
"1 H. Preuss, 92., 101-4., 126. s köv. 11. 
52 Mc. !tier, 12. s köv. 11. 
533 C. Eagleton, 26. 
584 L. Duguit: Souveraineté, 168., U. 6: E tat, 328., 
243., 411. 
535 H. J. Laski: Grammar, 44. s köv. 11., 88.; U. 6:. 
U. 6: Foundation, 2., 26:, 29., - U. 6: IntrodUction, 945. 
teti Paul Leon, 231. s köv. 11. . , 
U. 6: Traité, 87., 
Studies, .14 270., 
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szuverénitásról, ez alatt csak korlátolt engedelmességet köve-
telő hatalmat érthetnénk. Helyesebb azonban ragaszkodnunk a 
szuverénitásfogalom évszázados jelentéséhez, amely abszolút és 
korlátlan. Ilyen értelemben viszont az állam nemcsak nemzet-
közi helyzete, hanem belső szervezete következtében sem lehet 
szuverén. Belső szervezete tekintetében ugyanis az állam lé-
nyegileg nem különbözik a társadalom más csoportjaitól: egy-
házaktól, kereskedelmi társaságoktól stb. Akaratának szankció-
ja azoktól függ, akik értelmezik, tehát alattvalóitól. A valóság-
ban az állam akarata kormányáé, ez pedig a yolgároké, akik fe-
lett uralkodik. Az állam szuverén egysége csak absztrakció; a 
társadalom valódi urai a háttérben vannak. Fő leg a szövetsé-
ges állammal kapcsolatban lehetetlen a szerző szerint az álla-
mi szuverénitás fogalmát alkalmazni, mely utóbbinak megala-
pozói túlnyomórészt olyan korban éltek, amely a szövetséges 
államot még nem ismerte. Sőt behatóbb vizsgálat után az egy-
séges állammal sem találhatjuk összeegyeztethetőnek. Ennek 
hatalma szintén egyes csoportokon, végsősorban az egyéneken 
alapul, akik együtt a népet alkotják, amely utóbbinak a szuve-
rénitása azonban szintén homályos fogalom lenne a népfoga-
lom elmosódottsága következtében. Különben sem öncél szerin-
te az Ham, hanem csak .eszköze az emberi életnek, s neki nem 
érette, hanem magunkért •vagyunk alávetve. 
Elliott a pluralistákhoz sorozza még a szindikalistákat 
(Sorel), céhszocialistákat (G. H. Cole, B. Russell, L. Duguit), 
fasisztákat (Mussolini), sőt a bolsevistákat és kommunistákat 
is, mint akik nem az államban, hanem valamely más csoport-
ban (szindikátusok, fascio-k, társadalmi osztályok stb.) látják 
vagy szeretnék látni a szuverén hatalom alanyát. A fasisztákat 
azonban később kiveszi ebből a csoportból, -bogy az avulóban 
lévő abszolút szuverénitás utolsó védői közé sorozza őket. 
„Fascism (represents — mondja 5" — the last stand cA the theory 
of the absolute sovereignty of the nation-state." A . pluralizmus 
további irodalmát ,és méltatását illetőleg W. Y. Elliott,'" Fol- 
536 W. Y. Elliott, 335-6. 
537 W. Y. Elliott, 86-110. („Sovereign State or sovereign group?" 
Reprinted with alterations from A. P. S. vol. XIX. No. 3 . August. .1925.).  
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leit,'" Kung Chuan !Isiah,' W. W. Willoughby"' és Walter 
Sandelius,"' valamint az általuk idézett F. W. Chker,"! E. M. 
Borchard,543 E. Barker' és Brooks Adams5" nézeteit említhet, 
jük fel, akik nemcsak ismertetik, hanem úgyszólván kivétel  nél-
kül helytelenítik is ezt az irányzatot a bennerejlő anarchikus 
elemek miatt. 
3. A szuverenitds abszolút tagaddsa. 
Végül irá kell térnünk azok felfogására, akik nem azért ta-
gadják az. állami .szuverénitást,_mert valami más jelenséget tar-
tanak szuverénnek, hanem azért, mert a szuverénitás fogalmát 
minden vonatkozásban alkalmazhatatlannak tartják.. 
A szuverénitásfogalomnak a nemzetközi jogban való .al7 
kalmazása abszolúte nélkülözhető és csak zavaró! — mondja 
például Karl Strupp régebbi tniiveiben. 5" A gyakorlatban már 
régen nem érvényesül, teljesen el kellene hát tűnnie a nemzet, 
közi jog tudományából is, ahol még tengeti létét. Hiszen ha ab-
szolút függetlenségnek fogjuk fel, s ez szerinte az általános fel 7 
fogás, akkor . már két állam szerződéses kapcsolatbalépésénél 
ki van zárva. Egyetlen állam sincs, amely teljesen független 
volna; s az az állam, amelynek függetlensége a minimumra van 
redukálva, nem kvalitatíve, hanem csak kvantitatíve különbö-
zik attól, amely csak minimálisan van korlátozva: mlszükség 
van tehát a szuverénitás fogalmára? Az eltűnő fogalom helyett 
az irodalomnak az a — szerinte helytelen vágányokon futó — 
része, amely fenn akarja tartani, kénytelen saját, új szuveréni-
tásfogalmat alkotni. Ezt teszik az államok is, mikor szerződé- 
533 Follett, 271. s köv. 11. 
K. C. lisiao, i. m. a maga egészében. 
5" W. W. Willoughby: Basis, 427; s köv. 11. 
"1 W. Sandelius, 2. 
542 F. W. Coker: Pluralistic Theories and Attack Upon State Sove-
reignty. 80-119. 
543 E. M. Borchard: Political theory and international law. 120-40. 
544 E. Barker: English Political Thought from Spencer to To-day. 
_248. s köv. 11. 
545 B. Adams: Centralisation and the Law. 52. . 
548 K. Strupp: Theorie, 8. (Anmerkung)., U. ő: Grundziige, 33., U. 8: 
Eléments, I, 40. 
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.seikben s egyebütt a szdverénitás szót használják, nem értvén 
alatta semmi mást, mint az uralom, cselekvési szabadság, ál-
•amhatalom vagy cselekvőképesség rövid és találó kifejezését 
— „eine babylonische Sprachverwirrung mit neuen Argumen-
ten gegen seine Verwendung." Idesorozható Georges Chkla-
ver547 is, aki szerint a szuverénitás kétfélekép fogható fel. Min-
den felső hatalom tagadásaként; ez a hégeliánus államfelfo-
gás azonban nemcsak veszélyes, hanem a tényekkel is ellenke-
zik, hiszen az államok korlátozzák egymást, sőt ha csak egy 
állam lenne is a világon, Az is korlátozva lenne jogilag. Má-
sik elképzelhétő felfogás szerint a szuverénitás a saját hatás-
körben való végső döntés hatalma (pouvoir de décision finale 
dans tune sphére de compétence déterminée). Ez viszont túl tág, 
Mivel ebben az értelemben minden emberi csoport, sőt minden 
ember szuverén, hiszen az 6t megillető hatáskörön belül min-
denkit megillet a végső döntés joga. A szuverénitásfogalom te-
'Mt minden kár nélkül teljesen kiküszöbölhető a jogból. Nagy 
szerepet játszott ugyan a történelem folyamán, de a jelenésé-
nek már vége van. 
Paul W. Ward"' szerint pedig a szuverénitás nem jogi, 
hanem politikái fogalom; mint ilyennek nagy szerepe volt az 
újkor hajnalán a modern államfogalom kialakulásában. Ma 
azonban ahelyett, hogy megkönnyítené a politikai kérdések 
megoldását, haszon nélküli és csak zavarokat okozó fogalom a 
bennerejlő abszolutisztikus elemek következtében. Sokkal he-
lyesebb ezért, ha az ennek mindenben megfelelő, de túlzásait 
nem követő „tekintély" (authority) kifejezést alkalmazzuk he  
lyette. „«The king is dead», and it is unfortunate that his ghost 
should haunt political science." Hasonló szellemben ír S. Se-
feriades549 is. A szuverénitás fogalma -- mondja — hasznos le-
het az uralkodóknak, mindenki másnak azonban káros, mert 
már természeténél fogva akadályozza a nemzetközi szellem ki-
fejlődését, ami nélkül pedig nincs nemzetközi jog. Különben is 
teljesen érthetetlen, hogy, miért lenne szuverén az állam, ami-
kor egymagában nincsen hatalma a többi felett; s hogy miért 
lenne független, amikor a többi államok által elismert jogai erő- 
547 G. Chklaver: Dantzig, 1148.,.U. 6: Droit, 66. s köv. 11. 
548 P. W. Ward, 178. 
549 Séfériadés, 353., 361. 
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sen korlátozva vannak más államok hasonló jogaitól. A való-
ság az, folytatja, hogy az államoknak is csak annyi szabad-
ságuk van, mint az embereknek; s - ez joggal sem .szuverénitás-
nak, sem függetlenségnek nem nevezhető. Mint .Lacordaire"° 
megállapította, „az ember leghatalmasabb szenvedélyeinek 
egyike a szuverénitás szenvedélye. Az ember nemcsak szabad; 
hanem úr is akar lenni; nemcsak önmaga ura és önmagánál 
hanem mások ura is és másoknál is úr." Jelen csoport felé ten-
:dál újabban Georges Scene' felfogása is, aki az állami szuve-
rénitást eddig is tagadta ..ugyan, a jogszuverénitást ellenben, 
Mint láttuk, elismerte. Legújabban azonban annak a nézetének 
adott kifejezést, hogy a szuverénitá.s ttilajdonkép még ilyen for.- 
mábari sem áll fenn, mivel minden jogi hatalom hatáskör, s min-
den .hatáskör egyéni; ha tehát a fikciót ki akarjuk kerülni, a 
nemzetközi jogot vagy nemzetközi - jogközösséget sem tekint-
hetjük szuverénnek, hiszen ezek nem személyes lények (enti-
. tés personnelles); helyettük ezen globális közösség korMány- 
• •óit kellene szuverénnek tekintenünk, akik ma az egyes kor-
mányok által kijelölt egyének, de nem mint állami, hanem mint 
nemzetközi szerveket. A valóságban azonban ezek ép olyan távol 
vannak a szuverénitá.stól, mint maga a jogire.nd: Minden kor-
mányban megvan ugyan a törekvés a szuverénitásra (une pré-
tention. A. la souveraineté, une aspiration vers la .souveraineté), 
vagyis a jogszabályok önmeghatározására; de ezen aspiráció 
realizálása megtörik a többi kormányok hasonló aspirációin: A 
szuverénitás s a vele kapcsolatos egyenlőség tehát teljesen ösz-
szeegyeztethetetlen a tényekkel; semmi más, mint „une Systé-
Matisation arbitraire," „une chose inimaginable". Nem. lehet 
róla szó, mert nincs olyan jogalany, akihez kapcsolhatriánk. . 
A magyar irodalomban — korát messze !megelőzve 
fentiekhez hasonló felfogást vallott már Lers Vilmos báró. 5" 
„Valamint az abszolutisztikus államnak azon ódon formája, 
mondja, amely a maga tetőpontját XIV. Lajos „L'Etat C'est 
moi"-jában értek el, manap jóformán már csak történeti fo- 
galom,. úgy. nemkülönben meghaladött államjogi fejlemé- 
nyeknek •tartalomnélküli átörökölt maradványa  áz ugyan:ama 
55 0  Lacordaire: 16e conférence de Notre Dame. 1843. 
551 G. Sce//e: Régles gértérales, 333-4., 371. s köv. 11. 
552 Lers, 59. s köv. 11. 
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korban s ugyanama eszmekörben született souverainitás, 
melytől egyesegyedül a megszokottság miatt nehéz a 
megválás." Pedig jobb, ha nélkülözzük ezt a történeti, elavult 
fogalmat és a hozzáfűzött gondolathalmazt; „gazdagabbak le-
szünk, ha vele megszegényíttetünk." „Egyébként kiküszö-
bölése által mit sem veszítünk; hiszen, hogy sem az államjog, 
sem a nemzetközi jog nem szükségeli, az már onnan is  vilá-
gos, hogy valósággal most is nélkülözi, mivel semmit és min-
dent értve alatta, sem ireája építeni, sem belőle következtetni 
nem mert, és nem is volt képes." „Hogy létjoga, értelme 
már nincsen, annak legfényesebb bizonyítéka az a számtalan 
kötet, mely létjogát bebizonyítani iparkodott!" Az 6 nyomdo-
kaiba lépett újabban Drucker György,5" aki szerint „a szuve-
rénitás elgondolása sem filozófiai szempontokból (mert csak fel-
tevés), sem jogi szempontokból (mert- a jog államfeletti ural-
mát tagadja), sem a tények igazságából nem táplálkozik." „De 
valójában nem is létezik szuverénitás sem külső vonatkozásai-
ban (mert az államok egy mindinkább elismert függőségi vi-
szonyban állanak egymással), sem intern tekintetben, mert ez 
a külső függőség a kormányzók és kormányzottak közti vi-
szonyra is szükségképen kihat." „Különösen gyakorlati szem-
pontból nem állhat fenn, mert a nemzetközi jog szerint ugyan 
egyenlően illeti meg az egyes államokat, sőt az államiság vele-
járója, de az államok hatalmi ereje nem egyenlő, és .így. a szu-
verénitás ... azt a célt látszik szolgálni, hogy a joggal való visz-
szaéléseket, melyeket a nagyok a kicsinyekkel szemben elkö-
vetnek, hipokrata módon leplezze, s a jog a gyengébbeket 
kápráztassa!" Igaz, folytatja, hogy az irodalomban újabban „az 
abszolút szuverénitás helyét a relatív szuverénilds foglalja el, 
mely az egyénnek az 'állami életben élvezett ú. n. szabályozott, 
országolt szabadságához hasonlít." „De akik ezt az irányt kö-
vetik, a szuverénitás jogi értelmét értik félre, mert az vagy ab7 
szalút, vagy egyáltalán nem létezik." Ha ehhez még hozzátesz-
szük, hogy szerinte „a nemzetközi biztonság és vele az álla7 
mak békés együttműködése ... csak a szuverénitás, az egyhan-
gúság romjain keletkezhetik", akkor megértjük azt, hogy vég-
ső megállapítása szerint „az állami -szuverénitás tanának ala- 
553 Drucker, Nemzetközi szervezetek, 97. 
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pos revíziója, elsősorban az egyhangúság dogmájában mutat-
kozó megnyilvánulásának kiküszöbölése nélkül az államok 
valóban őszinte, elsősorban az összesség érdekeit szem előtt 
tartó sikeres eg-yüttrhűködése, így a nemzetközi organizáció 
kiépítése el nem képzelhető." 
Még radikálisabb tagadói a szuverénitá.sfogalomnak azok, 
akik — még csak annyira sem méltatják, hogy tagadják. Ezek 
egyszerűen más fogalmakat tesznek a helyére, s más szavak-
kal igyekeznek kifejezni azt a jelenséget, amit mi ,szuverénitás-
nak nevezünk. Igy például Charles Cheney, Hyde' egyáltalán 
nern beszél szuverénitásról, hanem annak fogalmát egyszerűen 
a flüggetlenséggel helyettesíti, értvén ez alatt azt a  képességet, 
hogy az államok más államok ellenőrzése alól úgy bel-, mint 
külügyeik intézése tekintetében mentesek. ViszoM függő hely-
zetben lévő államok azok,  amelyek áld lévén 'rendelve kül- vagy 
belügyeik intézése tekintetében egy idegen államnak vagy ide-
gen államoknak, nem élvezik a politikai függetlenségnek azokat 
a jogait, amelyeket a nemzetközi jogközösség teljesen függet-
len tagjai gyakorolnak: óvatosan kerüli a szuverénitásnak még 
csak a nevét is E. von Waldkirch555 is, s az állami alapjogokkal 
"helyettesíti azt, amelyek természetesen csak a jogrend korlá-
lain belül illetik meg az államokat, és szerződésileg korlátoz-
:hatók. Az önfenntartásra való jog mellett főleg a függetlenségre 
való jog az, ami az ő rendszerében a szuveréniták pótolja. En-
-nek a  lényege  pedig az, hogy az állam önállóan szervezheti 
magát, vagyis hogy 'szervezete fölépítésében és tevékenységé-
ben jogilag minden államakarattól független, amely jog főleg 
az alkotmányozó, törvényhozó, végrehajtó és bíráskodó hata-
lom Szabadságában nyilvánul  meg. S'itt említhető biónisio An-
2ilottiriak az a magatartása is, hogy kiváló tankönyvében 556 egY 
szóval sem emlékszik még arról, hogy az annak tárgyát képező 
-nemzetközi jcgtudornányt a szuverénitáS problémája egyáltalán . 
-foglalkoztatja. Más kérdés, hogy az Állandó Nemzetközi Bíró- 
tágja-, Majd elnökeként több olyán különvaményt hozött 
nyilvánosságra az ott • tágyalt konkrét ügyekben,. amélyekből 
-világosan kicsendülnék a  'relatív sztfverénitáselthélet akkórdjai. 
554 C. C. Hyde, I, 23-4. 
555 E. v. Waldkirch, 208., 210. 
556 D. Anzilotti: Corso. (Lehrbuch). 
11. Fejezet. 
A relatív szuverénitáselméletek. 
Általában. 
A relatív szuverénitáselrnéletek hívei szerint azok az élet-
viszonyok, amelyekben az abszolút szuverénitás elmélete kifej-
lődött, megváltoztak. Az idő bebizonyította, bogy az állam nem 
végső fejlődési formája az - emberi közösségnek, nem a legma-
gasabb hatalom ég és föld között, hanem (mint a külföldi iro-
dalomban többen, nálunk pl. Pulszky rámutattak) csak egy 
lépcső az emberi szervezkedésben, jóllehet talán egyike a leg-
fontosabbaknak. A szuverénitásnak a irégi viszonyokra szabott 
.fogalma tehát - anachronizmussá vált. „L'interdépendance des 
Etats progressifs — mondja már Lorimer — est nécessaire-
ment progressive." Vagy, mint vitéz Moór Gyula' kifejezi, az 
abszolút szuverénitá.selmélet, „amely az államot nemcsak be-
felé legfőbb, hanem kifelé is teljesen független hatalomnak te-
kinti, amely korlátját kizárálag saját akaratában találja", a 
nemzetközi jog mai fejlettsége mellett hem tartható tovább fent. 
Szerinte mind a túlzó jogi pozitivizmus (itt: abszolút elméletek), 
minds a túlzó természetjogi irány (itt szuverénitás tagadói) hely-
telen. A helyes felfogás: a negatív vagy limitatív termé-  
_szetjogi -álláspont s- a mérsékelt jogi pozitivizmus viszont. 
egymással összeegyeztethető. Hogy ugyanis a túlzó term& 
szetjogászoknak ninos igazuk, az nyilvánvaló, hiszen a jog-
nak -helytelen fogalmából s alapjaiból indulnak ki. De nincs. 
igaza' -annak a- túlzó- pozitivizmusnak sem, „amely a jog-.. 
alkotó hatalom korlátlanságából,  zabolátlan szuverenitásából 
557 Moór, Bevezetés, 200. 
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indul ki . ... A jogi ppzitivizmus felfogása csak annyiban helyt-
álló, hogy tételesjog valóban csupán az, amit a társadalmi ha-
talom tételez, drendel, parancsol. De Már téves és á gyakorlat, 
a tapasztalat által is megcáfolt tanítást hírdet ez az irányzat 
akkor, amidőn az előbbi tételt megfordítva azt  hiszi, hogy mind-
az, amit a jogalkotó hatalom elrendel, már jog is. A  hatalom 
igen sok olyan dolgot is elrendelt már, amiből ténYleg érVé, 
nyestilő pozitív jog sohasem vált." 558 A jogalkotó hatalom sat,- 
verénitása ugyanis négyes korlátozásnak van alávetve. Korlá-
tozzák 1. a természeti adottságok; 2. a társadalmi élet adott-
ságai, igy elsősorban magának a jogfejlődésnek törvényszer& 
ségei: 3. azok az alapvető erkölcsi törvények, amelyeknek 
figyelembe nem vétele magát a társadalmi létet is lehetetlenné 
teszi; 4. a logika törvényei, hiszen egyrészt még a legtökéletle-
nebb jOgnak is kell valamiféle értelemmel bírnia, s ezáltal: már 
a logikai törvények uralma alá kerül, másrészt a jog az, okoza-. 
tos tapasztalati világba is belenyúlik, ahol szintén a logikai 
alapelvek uralkodnak. Ez másszóval azt jelenti, .hogy a szuve-
rén sem teheti túl magát a fizikai, szociológiai, etikai .és logi-
kai lehetetlenségeken, melyek közül az utóbbi két korlát a ter-
mészetjogi, az előbbi kettő a jogpozitivizmusból vett kiindUló-
ponthoz áh különösen közel."' S hogy korlátlanságról 'szerinte 
még .jogi tekintetben sem lehet szó, az nyilván következik a 
nemzetközi jogról vallott felfogásából, amely szerint a  nemzet-
közi jog.nemcsak hogy jog, sőt államfölött i . jog, hanem még az 
államok belső jogának a tartalmára is kihat, sőt végsősorban 
minden jog .abban gyökerezik."' Faluhelyi Ferene" is nagy 
horderejűnek látja azt a felfogást, amely . „az egész emberi tár-
sadalmat .átfogó jogrendszernek egységét és ennek kapcsán •a -
.szuverénitás:fogailma átalakításának szükségességét hirdeti." „A 
béke szervezete — mondja ebben a szellemben Horváth 
na562 is -.- vagy papíron marad, vagy pedig megbontja a iszu-
verénitdst." Vagyis :° „Az.eljárásapparátus végső lehetőségei 
558 Moór: Természetjog, 28-9. 
559 Természetjog, 29., 31-45. 
560 Bevezetés, 200. 
561 Kelsen: Szuverériitás, c. műve bevezetésében. (4.) 
562 Horváth: Béke, 317. 
563 Horváth: Rechtssoziologie, 273. 
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.nem merültek ki az (abszolúte) szuverén állammal. Az ipari 
forwadalom, a munkásság szervezése, a világgazdaság fejlődé-
se, a hadi és közlekedési technika annyira kérdésessé tették ezt, 
hogy a nemzetközi jogközösségnek számtalan területi, hadi és 
pénzügyi fenségekre való széthullása a fejlődés súlyos akadá-
lya, tragikus anachronizmus gyanánt jelenik meg. Ezen szem-
szögből érthető, hogy a vallásos és vallástalan internacionaliz-
mus épúgy, mint az elmélyülő nacionalizmus az étatizmussal, 
az (abszolúte) szuverén állam ideológiájával ,szembehelyezke-
dik Az új szükségleteknek már nem az (abszolúte) szuve- 
rén állam, hanem a „nemzeti vagy nemzetközi tervgazdaság fe-
lel meg." 
A külföldi irodalomban már Alpheus Henry Snow' azon 
a nézeten volt, bogy a nemzeti szuverénitást illetőleg a hely-
zet megváltozott, s a nemzetközi életben a nemzetek közössé-
gének s ezen közösség jogának a fogalma sokkal észszerűbben 
felhasználható munkálkodási alappá vált, mint a teljesen szuve- 
rén és teljesen független államok fogalma, melyek olyan szer-
ződések uralma alatt élnek, amiket ők ismertek el jognak. Ha-
sonlóan C. L. Lange" s Kleintjes566 is. Sőt Kelsen5" 	megálla:- 
-pítja, hogy „ha az állami jogközösség felett egy magasabb, át-
fogóbb jogközösséget elismerünk, nem lehet az államot az alatta 
áHó jogköZösségek, autonóm tartományok, társaságok, egyle-
tektől stb. többé abszolúte vagyis úgy megkülönböztetni, hogy 
az a „legfőbb" és legátfogóbb jogközösség: Az állam tehát, 
mint jogtekintély, relativizálódott. Egészen természetes, hogy 
az államnak, amely. azelőtt minden eszközzel isteníttetett, ez a 
.relativizációja a szociális ideológiának gyökeres átalakulását 
-vonja maga után." S H. J. Laskinak568 is az a véleménye, hogy 
ha egyáltalán beszélünk is szuverénitásról, semmiféle  abszolút 
tulajdonság nem fűzhető hozzá. Fokozati és-nem minőségi kér-
dés, hogy az állam inkább el tudja irendszerint fogadtatni pa-
rancsait, mint bármely mis közösség. Ugyanígy W. J. Brown"' 
564 A. N. Snow, 326. 
565 C. L. Lange, 177-8. 
566 Kleintjes, 28. 
567 IL Ke/sen: Szuverénitás, 
568 Laski: Studies, 17. 
569 W. J. Brown, 273. 
16., U. (5: Rechtslehre, 150. 
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Megállapítható, mondja Maurice Bourquin"' is, hogy a szu,. 
verénitás ősi fogalma az újabb időkben visszafejlődik; a nem-
zetközi jogközösség szükségletei mindenünnen. támadják. Lé-
pésről-lépésre védekezik, de egyre hátrál, s mindenki látja, hogy 
fogy  •az ereje. Fölötte mind parancsolóbban bontakozik ki a 
világ közélrdekének fogalma. Paul Velay"' pedig az egyének-
hez hasonlítja az államokat, amelyek szerinte éppúgy, mint az 
egyének, a társadalmi kötelezettség (l'obligation sociale) által 
korlátozva, kölcsönös függés állapotában élnek. A nemzetek 
közt épolyan jog van tehát, mint az egyének közt s épolyan 
kötelezettségek, ami kizárja az állami abszolút autonómiát. „La 
souveraineté politique ou nationale d'un ]tat n'est plus qu'un 
vain mot si elle ne s'ajuste et ne se .soumet sa solidarité éco-
nomique avec les autires Etats." 
Az abszolút sZuverénitá.selmélet nem vette ezt  figyelem-
'be, s mindmáig mereven ragaszkodik a szuverénitásdogma szá- 
zadfokon át kijegecesedett, idővel azonban üressé vált fogalmd- 
hoz. Meg nem történtnek tekinti a történteket, is nem gondol az 
Aristotelestől idézett görög költő bölcs szavaira: 050(.6s. 'Aret- 
qtóvov yaQ afyrofi ca A9E4 azqíaxEwat, dyévyta 7rolEZv aaa'dv 
-17 nEneczyttiva»" (az istenek hatalmát is felülmúlná, aki a meg- 
történteket meg nem történtté tudná tenni.) 572 Forradalmak, 
szabadságharcok vihara alaposan megtépdszta a külső szuve- 
rénitásnak államokat elválasztó Potemkin-falait, és romjaikból 
palotákat -emelt. flágában, Genfben, minden állam közös célja: 
'az örök • béke nevében. Az abszolút szuverénitás tana szemet- 
húnyt ez előtt a nagy változás előtt, ezzel azonban akadályává 
válik a nemzetközi fejlődésnek, amellett, hogy az, állami kap- 
csolatok számbeli és súlyszerinti növekedése k'övetkeztében a 
.való helyzetnek sem felel ma már meg. W. F. Schubert"' pél- 
dául mintegy harmincezerre becsüli azoknak a kötelékeknek  a 
számát, amelyek az államok függetlenségét korlátozzák.. El kell 
tehát vetnünk az abszolút szuverénitást, anélkül azonban, (ép 
ebben különbözik* ez a felfogás a szuverénitás tagadásától), 
hogy magát a szuverénitás fogalmát is kiküszöbölnénk a nem- 
57 0  M. Bourquin, 104. 
571 P. Velay, 204 	6. 
572 Aristoteles, VI. 2. 
573 W. F. Schubert, 45. 
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zetközi életből; ennek teljes elvetése ugyanis a nemzetközi jog-  
nak, mint ilyennek a megszűnését  jelentené; azonkívül, épen 
történeti kialakulása következtében, erősen éreztetné hatását 
az államon belüli jogéletben is, ahol az államhatalom -egységét 
jelképezi. 
Mondanunk sem kell azonban, bogy a szuverénitáselméle-
teknek ez az a csoportja, amelynek leginkább tehető az a szem-
rehányás, hogy a szuverénitásfogalorn történeti  kialakulását és 
jellegét nem tartja tiszteletben, hanem pusztán jogi fogalomnak 
tekintvén, azt hiszi, hogy a jogtudomány szabadadon magya-
rázhat bele bárminő értelmet. Szerencsére azonban ez nem áll 
minden felfogásra, amelyet ebbe a csoportba kell osztanunk . 
Vannak, akik érzik, hogy a történeti összefüggést ennek a foga-
lomnak az értelmezésénél megszakítaniok nem szabad; és mi-
vel sem az abszolút szuverénitást fönnállónak, sem a szuveré-
nitás fogalmát teljesen megsemmisültnek nem tartják, közve-
títő álláspontot foglalnak ugyan el, de azt igyekeznek törté-
neti háttérrel ellátni. - 
Hogy ezt elérjék, sokan közülük vagy azt igyekeznek 'be : 
bizonyítani, hogy. a szuverénitás fogalma már kialakulása óta 
teljesen relatív, abszolútnak komoly Irányzat soha nem ,tartot-
ta: tehát az ő felfogásuk _voltakép nem_ jelent lényeges válto-
zást a történeti fogalommal szemben; vagy pedig azt, hogy 
bár a szuverénitás kezdetben valóban abszolút értelmű volt, de 
a . megváltoztatása nem az 6 önkényes művük, hanem maga a 
történelem is változik, s ők csak ennek megfelelően változtat? 
ták ezt az egyébként halottdmerevedett•togalmat. 
Az előbbi felfogás főleg azt hangsúlyozza, hogy a szuve, 
rénitás szó a későlatin superanus=-  superior szóból szLrmazik, 
tehát már kialakulásakor sem jelentett szuperlatívuszt, hanem 
csak összehasonlító fogalom volt. Ezt mondja pl. J. L. Brierly, 4 
aki szerint a—szuverénitás szó kezdetben-felsőbbséget jelentett, 
s távol-állt az abszolútságtól s korlátlanságtól. H. Rommen 75 pe, 
dig _azt tartja, hogy ma jegfőbb hatalom ugyan a szuverénitás 
maga rendjében (suprema-potestas in suo ordine), kezdetben 
azonban a hűbériség következtében inkább többséget  (superior 
574 Brierly, 490. 
575 Rommen, 180. 
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potestas), mint legfőbbséget (suprema potestas) jelentett. tksr. 
Hintze"' is, aki szerint már csak azért is relatívnak kell tarta-
nunk a szuverénitá.s eredeti értelmét, mert kezdetben minden 
báró szuverén volt a maga területén, s a király csak ezek szu-
,verénje, a relative legfőbb (primus inter pares) volt. Erdekes ; 
hogy ehhez a fölfogáshoz egyes abszolút szuverénitást valók is 
csatlakoztak ha nem is egészen következetesen, hiszen ve-
lük szemben méltán hozható Tel, hogy ami kezdetben relatív 
volt, arról nem lehet mondani, hogy fogalmánál fog -Va és szük-
ségképen abszolút fogalom lenne — amit pedig állítanak'. Igy 
például Hanuy 5" szerint a szuverén (sovrain) szó ép kialaku-
lásakor, Baumanoir XIII. századbeli írónál csak relatív felső-
séget (superioritas) jelentett, hiszen, mint Hintze is érvelt, nem-
csak a királyt, hanem a főurakat (baron's, seigneurs) is megil-
lette; később nyert csak abszolút értelmet. 
Azonkívül igyekeznek bebizonyítani, hogy az akkori föl-
logások, főleg a Bodiné, hiszen ő az állami szuverénitás első 
alapos kifejtője, de Grotiuse és Suarezé is, relatívok voltak. Igy 
például A. Verdross,' aki szerint a szuverénitás előbbi szer-
zők felfogása alapján azért nem sorozható az abszolút elméle-
tek közé, mivel a természetjog az ő 'rendszerükben a mai szo-- 
kásjoggal volt egyjelentőségű. Hasonlóan Josef Laurenz Kunz,5 ! 
akt szerint viszontazt '„nem szabad elfelejtenünk, bogy - a nerit, 
zetközi jog ebben az időben a ius naturae részét képezi. Bodin 
Szuverénje tehát kötve van a nemzetközi jog 41tal,  ami fölé van 
rendelve a nemzeti jognak." Ugyanez Van Zanten"' szerint is 
„azt jelenti modern nyelven, hogy -az állam aid van vetve - a 
nemzetközi jognak." H. Heller"' is rámutat Bodinnak arra a 
sokat idézett kijelentésére, mely szerint ha a szuverénitást jo4 
gilag abszolúte korlátlannak (legibus omnibus solutam; qui 
n'est point sujet auk loix) definiáljuk, -akkor .egyáltalán _nem 
fogunk szuverént találni, mert az isteni és természetjognak (lex 
576 Hintze, 8. 
577 Hanuy, 5. 
578 Verdross: Fondement, 311. s köv. 11., U. ,45: Strupp, • Wörterbuch 
des Völkerrechts. Berlin, 1929. III. kötetében.). 
579 J. 'L. :Kunz: Primauté, 570., 
58 0  van Zanten, 500. 
581 H. Heller: Souver5nitdt, 29. 
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divina lex item naturae; loi de Dieu et la nature), valamint az 
Összes népek többi közös jogának (lex omnium gentium commu-
nis; loix humaines communes á tous les peuples) mindenki alá 
van vetve. S végül újabban K. Strupp582 is csatlakozott az 
előbbi felfogásokhoz. Tiltakozik ellenben a fenti szerzőknek, 
főleg Bodinnek ilyen beállítása ellen Heinrich Lammasch," G. 
Gianni," Sir Geoffrey Butler and Simon Maccoby,585 F. J. 
flearnshae" s J. W. Allen."' S mi is ezek felfogásához csat-
lakozunk. Ismételten 'rámutattunk  fent arra, hogy az abszolút 
elméletek sem zárnak ki bizonyos fokú relativitást, s hogy ami 
egyes irányokban Irelatív, az más irányokban azért lehet ab-
szolút. Bodinra alkalmazva: azért, mert a szuverénitásnak bi-
zonyos tényleges és erkölcsi  korlátozásait elismeri, még ném 
sorozható felfogása a elrelatív elméletek közé, hiszen más irány-
ban, például jogilag tarthatta abszolúte szuverénnek az álla-
mot. Igaz, hogy Bodin különböző jogi, elsősorban természetjogi 
korlátokról is beszél; s az is igaz, hogy az ő korában a nem-
zetközi jogot a természetjog egy 'részének tekintették. Ebből 
azonban egyáltalán nem az következik, mint Verdross és kö-
vetői vélik, hogy az akkor természetjogilag korlátozott államot 
-a mai pozitív jogilag korlátozottal vegyük egy tekintet alá, va-
gyis a természetjogi felfogást pozitív joginak  tekintsük, hanem 
fordítva, az igy felfogott nemzetközi jogi korlátozást nem Pozi-
tív, hanem természetjoginak, — mai nyelven szólva, nem jogi, 
hanem erkölcsi természetűnek — kell felfogni. A jogi téren való 
abszolút korlátlanság tehát az ő szuverénitásfogalmától — mint 
fent már Irámtattunk -- nem vitatható el. Az az egy kivétel, 
ami fennáll (lex Salica), s ami esetleg pozitív jogi korlátoids-
ként is felfogható, mint már szintén említettük, így felfogva 
olyan elméleti következetlenség lenne, ami magyarázható lenne 
talán, mint 'gyakorlati politikai megfontolások eredménye, de 
elmélete ‚rendszeri összefüggéseibe sehogy bele nem Mena; 
5" K. Strupp: Régies générales, 492. s köv. 11. 
583 H. v: Lammasch: Völkerrecht, 81. 
584 G. Gianni, 29. 
585 Butler-Maccoby, 7., 36. 
586 Hearnshaw: Bodin and the Genesis of the Doctrine of Sove-
reignty. Tudor Studies, 124-5. 
587 J. W. Allen, 413. s köv. 11. 
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tehát azok véleménye látszik legindokoltabbnak, akik nála eb-
ben nem pozitív, hanem természetjogi  korlátozást látnak; így 
megmarad Bodin rendszerének következetessége, s kézenfekvő 
is, hogy abban a korban a királyságot (tehát a trónöröklést sza-
bályozó jogot is) isteni eredetűnek tartották. Ezen á nézeten 
van pl. Max Adams Shepard,'" aki szerint Bodin szuverénitása 
sokfélekép korlátozva van iugyan, de ez nem jogi, hanem er-
kölcsi korlátozottság. All ez nemcsak a leges naturae et divi-
nae és a ius gentium csoportjára, amelyek nyilván természet-
jogi természetűek, hanem az alkotmányjogi korlátokra (leges 
imperii) is, amelyeket szintén nem helyes szerinte -pozitív jog-
nak, s Bodin elmélete egyik következetlenségének képzelni, mi-
vel szintén természeti korlátok. 
A relatív szuverénitás egyes híveinek azt az okfejtését te- , 
hát, amely minden szuverénitáselméletet fogalmilag relatív-
nak, a tényekhez és a joghoz viszonyítottnak és korlátozottnak 
állít, mind az itt kifejtettek, mind az abszolút szuverénitásel-
méleteknél előadottak értelmében helytelenítenünk kell. S iga-
zat kell adnunk André Gardotnak,'" hogy aki Bodint meg akar 
ja érteni, annak nett elég könyvének betűit olvasnia, hanem te-
kintetbe kell vennie azokat a politikai, vallási és faji* rúgókat, 
amelyek az elméletében előforduló következetlen kivételekre is 
fényt derítenek. „Sa théorie de la sonveraineté — mondja he 
lyesen ez a szerző — n'est pas compréhensible si l'on oUblie 
qu'elle est avant tout dirigée, au profit du roi, contre les der-
niéres résistances du monde féodal." Ezek a befolyásoló körül-
mények pedig azt mutatják, „que la notion de limitation de la 
souveraineté chez - Bodin n'est pas un concept théorique ni li-
vresque; qu'elle est une réalité vivante issue de conflits: tragiques, 
oű, en mérne temps que sa conception historique du drbit public 
francais; &talent engagés son sort, .sa carriére, sa destinée per-t 
sonnelle." 
Ezzel természetesen nem döntöttük meg a relatív szuve-
rénitást, aminek nem lehetőségét, sőt még csak nem is helyes, 
ségét, csak szükségszerűségét tagadjuk. A másik feliogás. ugya-
nis, amely ezt az irányzatot védi, mint ink említettük, elis- 
588 M. A. Shepard, 586. 
589 A. Gardot, 562., 575., 601., 613., 623-7. 
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meri, hogy. a szuverénitás fogalma kezdetben valóban abszolút 
értelmű, de annak megváltoztatása szerinte nem az 5 önké-
nyes művük, hanem a történelem is változik, s így „a politika 
történetének folyamán az igazságok és az eszmék is változnak, 
átalakulnak."' Az ember mindig a szabadságért küzdött, s 
valaha az államok izoláltságában vélte azt feltalálni; bizonyára 
ez volt az oka az abszolút szuverénitáselméletek létrejövetelé-
nek. De a történelem, mint legjobb tanítómester megtanította 
arra, hogy TOSSZ úton haladt. Az elszigeteltség csak az önkény 
szabad érvényesülésének nyit utat, szabadság ellenben csak a 
béke útján virágzik, ami ismét — mint Kant és annyi mások 
már Megállapították — nem természeti, hanem csak jogi álla-
potban található fel. Tehát az államok szövetkezése, ami korlá-
tozza ugyan a szuverénitást, de jogot ad az államok közé, 
nemhogy megszüntetné azok szabad állapotát, hanem  inkább 
megteremti és biztosítja azt; viszont a teljes önkénnyé fejlesz-
tett szuverénitás nemzetközi anarchiára s odavezetett, hogy „a 
nemzetek barátsága fires név lett, s a béke legfieljebb csak 
fegyverszünet az idő csatamezején."' De nemcsak - az abszolút 
szabadság, hanem az abszolút hatalom lehetetlenségének az el-
ismerése is mindinkább utattör magának. A jog  szupremáciájá-
nak tétele épen abban áll, — .mondja például Horvcith 592 — hogy 
a hatalomnak Meg kell tennie azt a Canossa-utat a jog felé, 
amelynek lényege a hatalom jogi szervezése, tehát a joghoz vi-
szonyítása. A hatalom ekként szükségkép denaturálódik, mert 
hiszen természeti egyoldalúságát .már maga az a körülmény. 
is lehetetlenné teszi, hogy egy igen nagy hatalomnak ugyan-
olyan intenzíven való gyakorlása, mint egy kisebbé, egysze-
rűen túlhaladja az emberi képességet. „Man hat nicht viel von 
der Macht man glaubt es nur; man schadet viel durch sie, man 
glaubt es nut- niclit." 5" Még tovább mennek ennek hangsúlyo-
zásában a kimondottan pluralista gondolkozású szerzők, akik a 
szuverénitáselméleteknek ebben a. csoportjában is képviselve 
lesznek, bár legnagyobb részük az állami hatalom szuveré- 
59 0  Ziegler, 223. 
591 J. A. Cramb, 147. 
592 B. Horváth: Rechtssoziologie, 227. s köv. 11. 
593 Rechtssoziologie, 240. 
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nitás teljes tagadásáig jut el, s már tárgyát képezte vizsgáló-
dásainknak. 
A irelatív szuverénitáselméletek egyébként éppúgy, mint 
az abszolút elméletek, vagy negative, vagy  pozitíve fejezik ki 
tanaikat, s így 'éppúgy, mint az abszolút elméletek — vagy 
szabadságot, vagy. a hatalmat tartják a szuverénitás lénye-
•gének. A különbség csak annyi, hogy ezek a szabadságot és ha-
talmat nem abszolút, hanem relatív értelemben fogják fel. Va-
gyis mindent megtalálhatunk ezekben az elméletekben, ami az 
abszolút felfogásokban relatív volt, csak azt nem, ami ezekben 
a felfogásokban abszolút. - 
I. A szuverénitás, mint relatív szabadság. 
I. Külső és belső szabadság. 
A szuveránitás külső és belső oldalát már az abszolút el-
inéletek egyes hívei is megkiilönböztették, s ezt már náluk oda-
soroztuk, ami az abszolút elméletekben 'relatív. Fokozott jelen-
tősége yan ennek a megkülönböztetésnek a .1relatív elméletek 
híveinél. Miként az absZolút elméleteknél,. itt is hajlamosak egyi-
sek arra, bogy csak a külső szuverénitást tekintsék szabadság-
nak, a belsőt pedig valamilyen irelatív hatalomnak. Mint már 
említettük, ez teljesen téves beállítás; a hatalom  nemcsak' be-
felé, hanem kifelé is hat, s a szabadságnak is van a külső mel-
lett belső oldala is. A különbség hatalom  és szabadság közt nem 
a hatás területében, hanem módjában van: szabadságról nega-
tív, hatalomról pozitív hatásmód esetén beszélünk. Ezzel szem-
ben itt a hatásterület két alakjáról van szó, ha más vonatkozás-
ban is, mint az abszolút elméleteknél: Míg ugyanis ott azért vá-
lasztották el egymástól a két területet, mert a szuverénitást 
csak az egyik síkján tartották abszolútnak, a másikon 'relatív-
nak, addig itt mindkettőn irelatívnak tartják, legfeljebb arról le-
het szó, hogy ez a frelativitás a külső szuverénitás területén, 
ahol az állam magával egyenlő államokkal áll szemben, szem-
beszökőbb, mint belső vonatkozásban, az államnak alárendelt-' 
jeivel vale) viszonyában. . 
Megteszi ezt a megkülönböztetést már Friedrich von Mar- 
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tens,' mikor a szuverénitást mind a belső kormányzat terrine-
tén, mind a külső viszonyokban való függetlenségnek mondja. 
Hasonlóan Leopold Freiherr von Neumann,' A. Pinet,' Th.. 
Funck-Brentano és Albert Sorel,'" Alphons Rivier" és Sir 
Geoffrey Butler.' Más értelemben beszél külső és belső szu-
verénitásról (soberania exterior — interior) José Matos.'" Az. 
előbbi olyan elidegeníthetetlen, jog szerinte, melynek következ-
tében az állam, mint független lény alakítja létfeltételeit, s nem-
zetközi politikáját a többi államokkal érintkezésben létérdeké-
nek megfelelően irányítja; belső szuverénitása pedig biztosít-
ja neki a szabadságot önmagának minden külső beavatkozás 
nélkül való megszervezésére. Ugyanígy Heinrich Rommen,'" 
Santi Romano,'" Amédée Bonde6" és Carl Biltinger604 is. Paul 
Fauchille" ugyancsak beszél belső (intérieure et Intranationa-
le) és külső (extérieure et internationale) szuverénitásról, ért-
vén az előbbi alatt autonómiát, az utóbbi alatt függetlenséget. 
Utóbbi feltételezi a belső szuverénitást, amely alapját képezi, 
tehát conditio sine qua non.-ja. A külső szuverénitás az  államok 
egymásközötti viszonylatában nyilvánul meg, s a nemzetközi 
jog kizárólag ern, és nem a belső szuverénitásra vonatkozik. 
Könyve későbbi helyein azonban egyszerűen elfelejteni látszik 
ezt a kijelentését, s több, mint száz oldalon keresztül beszél az 
intervencióról, mint a belső és külső szuverénitás megszorítá-
sáról,'" majd olyan nemzetközi jogi intézményekről, amelyek 
kizárólag a belső szuverénitá.st korlátozzák (immunitás a bí-
ráskodás alól, kapitulációk, nemzetközi jogi szolgalmak, koim- 
594 F. v. Martens, I, 286; 
595 L. v. Neumann, 18. 
596 A. Pillet: Recherches, 36. 
5" F. Brentano-Sorel, 32. s köv. 11. 
598 A. Rivier: Principes I, 52. 
599 G. Butler, 35, s köv. 11. 
6" J. Matos, 8. 
301 N. Rommen, 125-6. 
602  S.  Romano, 96. 
698 A. Bonde, 39. 
604 C. Bilfinger, 123. 
695 P. Fauchille, I. 1.: 224. s köv. II., 454-61. 
696 i. m. I. 1.: 538-663. (Restrictions á la souveraineté intérieure et 
extérieure des Etats). 
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périum, semlegesített területek, állandóan semlegesített állá-
mok SIT John Fischer - Williams 6" is megkülönbözteti 
'a befelé irányuló •zuverénitást, mint egy földrajzi  területen ár-
- vényesillő személyes viszonylatot (a - personal relation in 
geographical sphere) a kifelé trányuló, más államokkal szem-
ben érvényesülő szuverénitástól. Sőt felfogása közel jár a külső 
szuverénitás- tagadásához, mikor később kijelenti, hogy más-
részről a szuverénitás nem az államok kölcsönös viszonyabra 
kitulajdonított kifejezés, mert az államok, kivéve, ha a másik 
állam alájuk. van rendelve', egymáshoz való viszonyukban nem 
szuverének, hanem csak függetlenek. Ugyanigy Louis Le Fur," 
Marcel Moye,6" H. van Zarzten," 1 Giulio Dienu,'" Edmund C. 
Mower,°' 3 Alejandro Alvarez"' stb. Mindkét irányú szuverénf-
tást egyaránt hangsúlyozza ellenben René - Foignet."' A belső 
a határokon belül érvényesül szerinte, s ez teljes. A külső 
szont kOilátozva lehet nemzetközi szerződésekkel, amelyeket 
az államok szabadon fogadtak el. „La souveraineté est le droit 
qui appartie,nt A d'agir librement,  i. l'intérieur et A l'exté-
rieur." Külső és belső szuverénitá.st különböztet meg - végül 
Mausbach°'° is, de utóbbit lényegesebbnek tartja. „Csak azál-
tal, hogy egy állami lény önmagában szuverén, mondja, van 
igénye a nemzetközi jogban is teljes joggal lépni fel más álla-
mok mellett." 
Képviselve van ez a felfogás a magyar irodalomban is 
Teghze Gyula, 617 Csekey istván"' s .főleg Buza László"" szu-
verénitásfeliogásában, aki szerint a szuverénitás befelé 
kifelé nézve pedig nemzetközi  szabadság alakjában nyilvánul 
697 i. m. I. 1.: 663-726. 
608 Fischer—Williams, 29. 
"9 Le Fur: Précis, 63., 342-8. 
610 M. Moye, 112. 
611 van Zanten, 494., 516. 
612 G. Diena, I, 92. 
613 E. C. Mower, 112. 
614 A. Alvarez, 49. (Art. 2.). 
615 R. Foignet, 59., 174-82. 
616 Mausbach, 102. 
617 Teghze, 202. 
618 Csekey, 3-4. 
619 Buza: Nemzetközi jog, 91. s köv. 11., U. 6: Beavatkozás, 1. 
Jog 23 
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,meg. „A helyzet ugyanaz, — mondja — mint az államon belül 
az egyesek részére biztosított szabadságnál, melynek ugyan-
ez a két ága van; az államhatalomtól való mentességet bizto-
sító egyéni szabadság, s a politikai szabadság, mely az állam-
hatalomban való részvétel jogát biztosítja." 
Hasonlatos az előbbi Telfogáshoz azoké, akik nem belső 
és külső, hanem közjogi és nemzetközi jogi szuverénitásról be-
szélnek. De mint már rámutattunk, a két felfogás nem azonos, 
.hiszen mind a közjogi, mind a nemzetközi jogi szuverénitásnak 
lehein- ek úgy belső, mint külső vonatkozásai. Igy Ink Giacomo 
:Grasso"' megkülönböztet a belső vagy közjogi szuverénitás 
mellett nemzetközi jogi szuverénitást, amely egyenlő államokkal 
való viszonylatban áll fönn. Hasonlóan- C. Schaeffer és H. Bro-
de,62.1 továbbá Julius Hatschek.'" Nálunk Meg például Vein Fe-
yenc623 beszél alkotmányjogi és nemzetközi jogi szuverénitás-
Ira s ezeket tiszta jogi fogalomnak tekinti, amely „a politika 
teréről ment át az alkotmányjog terére, majd inné t. a nemzet-
:közi jog tudományába." 
A Telativálás terén továbbmegy mindeme felfogásoknál 
. Santi Romano,624 mikor a szuverénitás fogalmi egységének.  el-
vetésével egész sereg egymástól különböző szuverénitásfogal-
mat különböztet meg. Eltekintve attól, - hogy szuverénitása 
nemcsak az államnak lehet, az állami .szuverénitásnak is külön-
böző értelmei vannak — mondja. Sőt a szuverénitás ezen tül-
Jnenőleg is csak egy adott pozitív Tend alapján bír érvénnyel; 
ha ez a-nemzetközi jog, akkor nemzetközi jogi, ha az állami. jog, 
- állami jogi, ha- ellenben más Tend: ismét más szuverénitásról 
-beszélünk. 
Vannak azonban a relatív elméletek hívei közt is • olya-
nok,- akik a szuverénitásfogalomnak ezt - a ketté- vagy, éppen 
okfelé-osztását nem helyeslik. Ke/sen•elítélő bírálatát már a 
szuverénitás tagadásánál ismertettük. Igy nyilatkozik azonkí-
vül Eduardo L. Bidaa625 is, aki szerint a szuverénitás egy és 
620 a Grasso, 23. s köv. 11. 
621 Schaeffer—Brode, 27. 
622 J. Hatschek: System, 20., U. 6: Grundriss, 10. 
623 F. A. Win: Servitudes, 7., U. ő: Szolgálmak, 12. s köv, 11. 
624 5. Romano, 96. 
6. 25 f. L. Bidau, I, 68. 
35 
oszthatatlan lévén, legfeljebb szemlélni "lehet külső és belső 
szempontból, de nem lehet szó külső és belső szuverénitásról. 
„Luego, desde que .1a soberanía es una . (por definición), es indi-
visibile, - por consecuenicia, y . es tá. mal hecha la división, adop-
tada por comodidad, de soberanía interior y soberanía exterior. 
In irealidad, sólo se trata de dos aspectos distintos de una  mis-
ma  S IVIiroslas Gonsiorowski" 6 szerint is helyesebb 
nem két (külső és belső) szuverénitásrel, hanem ugyanazon -
-egy. szuverénitás két aircáról beszélni. W. F. Schubert"' szerint 
pedig megkülönböztethető ugyan a szuverénitásnak ez a két 
ága, de belsőleg összefüggenek, és csak könnyebb megismerés  
-és megvilágítás céljából kell Őket szétválasztani. Nálunk főleg 
-Irk Albert's hangsúlyozza, hogy „az államok •zuverénitása 
-fajilag .akként szét nem darabolható, mintha külön létezhetnék 
belső és külső ,szuverénitás. Egyik a másiktól feltételezett." 
2. A jog korlátain belüli szabadság.  
.a) A joghoz viszonyított szabadság általában. 
A szuverénitás, mint szabadság, nemcsak azért korlátolt 
az idetartozó felfogások szerint, mert kifelé és befelé tényleg 
.más módokon nyilvánul meg, hanem azért is, mart csak az »d1= 
lam fölött álló, vagyis nemzetközi .jog korlátain belül nyilia-
. nulhat meg, s nem azzal szemben is.. Látja Qzt már A. Pillet,'" 
'aki szerint a fitgetlenség szükségképen abszolút ideának felel 
-meg, amely nem korlátozható, mert korlátozása már függést 
jelentene; ilyen értelemben a szuverénitás azt jelentené, hogy 
az állam nem ismer el urat maga fölött, s kifelé -is, befelé is 
mindent tehet, amit jónak lát. A valóság azonban az szerinte, 
hogy egy állam sem kormányozhatja és igazgathatja magát ab-
szolúte 'szabadon. Harmadik - államok sose ismernének el olyan 
kormányt, amely nem akarná vállalni az államok nemzetközi 
kötelezettségeit. Az állam nem folytathat kénye-kedve szerinti 
külpolitikát, nem kényszerítheti irá akaratát még teriiletén sem 
626 M. Gonsiorowski, I, 90. 
627 W. F. Schubert, 15. 
628 Irk: Bevezetés, 105. 
629 A. Pillet: Recherches, 11., 19., 22-3.. 
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feltétlenül az idegenek-e. Egyáltalán belső joga nem áll a nem-
•etközi jog fölött, hiszen nemzetközi jogilag felelősségre von-
ható. Abszolút szuverénitásról tehát csak az államok abszolút 
elszigeteltsége esetén lehetne szó, ma azonban a nemzetközi 
érintkezés hiánya elképzelhetetlen, a nemzetközi jog szabály-
szerint megelőzi a nemzeti jogokat, vagyis az államok függet-
lensége és szuverénitása semmi más, mint a nemzetközi jog áltaL 
húzott határokon belőli szabad mozgás joga. 
Ma már nem beszélihetünk abszolút szuverénitásról, 
mondja MiToslas Gonsiorowski"° is, mert ezzel összetör-
nénk a nemzetközi jog alapjait. Önkorlátozásról és hatás-
körről a hatáskör megállapítására ugyanezért nem lehet szó._ 
Hiszen a pozitív jog szabályai kötik az államot, s a szu-
verénitás csak ezek korlátain belől gyakorolható. Es mi-
nél inkább fejlődik a nemzetközi jog, annál kisebb lesz  az-
államok cselekvési szabadsága. Sőt ezt nemcsak a jog sza-
bályai korlátozzák, hanem a tényleges állami kapcsolatok és 
érintkezés is. Ez alól egy állam sem vonhatja ki magát. Ha te-
hát formailag érvényes is az a tétel, hogy az : állam' fölött nincs , 
magasabb hatalom, nem az lényegileg. A szuverénitás fogal-
ma nem egyenlő többé a wire= potestas-szal, még befelé sem. 
A szuverénitás korlátozva van részint az emberek, a többi ál-
lamok s a nemzetközi jogközösség joga, Tészint a megkötött 
egyezmények ájtal. Hogy mégis beszélhetünk szuverénitásról,, 
annak az az oka, hogy az államoknak legmagasabb céljaik meg-
valósítása végett kell bizonyos szabadsággal btrniok. Viszont. 
ebből az következik, hogy ha a .szuverénitás hatalmát nem ma-
gasztos célja: az emberiség fejlődése érdekében, hanem önz& 
célokra használja fel, megszűnik létjogosultsága és alapja. Meg-
felel tehát az emberi szabadságnak; mint az: alá van  rendelve: 
a közérdeknek, s mint az: fejlődik. Sőt ebben az értelemben 
már Gabriel Tardeni is, aki szerint „amit szabadságnak hívunk 
az egyeseknél, ugyanazt hívjuk szuverénitásnak az államoknál." . 
Giulio Diena,632 mint láttuk; azokat az államokat tártja. 
szuveiénnek, amelyek saját funkcióikat szabadon végezhetik. 
Mivel pedig az, hogy mik az Ham saját funkciói (le funzionf 
630 M. Gonsiorowski, I, 96., 100. 
631 G. Tarde: Les transformations du droit. 163. 
632 G. Diena, I, 92. 
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che sono proprie dello Stato), a nemzetközi jog mindenkori tar-
talmától függ, nyilvánvaló, hogy az ö felfogása is ebbe •a cso-
portba tartozik. Edmund C. Mower6" szerint pedig ma már 
csak teorétikusan áll az önkorlátozási elméleteknek az a tanítá-
sa, hogy az állami szuverénitás az a legfőbb hatalom, amely 
az államot kormányozza, amely nincs alávetve semmilyen el-
•enőrzésnek, kivéve, ha önmaga veti alá magát, s amely kor-
látozhatatlan; mert a korlátozás szétrombolásával egyenlő. 
Praktikusan azonban a szuverénitás messzi van attól, hogy ab-
szolútnak és korlátlannak elismert hatalom legyen. Az államok 
a nemzetközi jogközösségbe való puszta belépés következtében 
már kötve vannak a nemzetközi jog által, amihez járul a nem-
zetközi szokás- és szerződési jog. A valóságban a nemzetközi 
jog ép azért jött létre, hogy korlátozza az államokat külső - ma-
gatartásaikban. S korlátozásai csak elméletileg önkorlátok, a 
gyakorlatban valódiak. A szuverénitás tehát nem korlátlan ha-
talom, az állam függetlensége rohamosan adja át helyét az in-
ternacionalizmus hatása következtében a függőségnek. Az ál-
lami elszigetelődés kora megszűnt akkor, amikor a gőzé és 
elektromosságé megkezdődött, s vele együtt eltűnt minden le-
hetőség anra, hogy a szuverénitást, mint abszolút fogalmat •a 
nemzetközi viszonyok hatékony elemeként képzethesstik el. 
Ahogyan az egyénnek is alkalmazkodnia kell a társadalmi kö
vetelményekhez és környezetéhez a társadalmi kényszer hatá- 
sa alatt, éppúgy kell alkalmazkodnia a modern  államnak is a 
nemzetközi jogközösséghez. J. P. A. Francois6" szintén hasonló 
állásponton van, mikor kijelenti, hogy a szuverénitás fogalma 
alakult a történelem folyamán, s ahogY a nemzetközi jog kifej-
lődése az államok kizárólagos hatáskörét (domaine réservé) 
egyre szűkebb könre szorítja, úgy szorul egyre szűkebbre a 
szuverénitás is, amely ma már nem tekinthető korlátlan hata-
lomnak, mert ez a nemzetközi jogközösség (comitas ,gentium) 
jogi fogalmával összeegyeztethetetlen lenne; nem abszolút, ha-
nem csak relatív fogalom tehát, ami csak a nemzetközi jog kor-
látai közt érvényesül. Röviden: a nemzetközi jog korlátain be-
lőli szabads-ái. „De «So- uVereiniteit» van den staat is nit an- 
633 E. C. Mower, 55., 109-12. 
634 J. P. A. Francois, I, 82. s köv. 11. 
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ders dan de bevoegdheit om binnen de door het volkenrecht ge-
trokken grenzen virijelijk de nationale belangen to behartigen.' 
Ahogy csak a szabad egyén tekinthető függetlennek, mondja 
Antonio Sanchez de Bustamante y Sirven635 is, úgy az állam is 
csak akkor az, ha szuverén. Függetlenség, autonómia, szuveré-
nitás és politikai szabadság ugyanazon egy jognak különböző 
nevei, helyesebb azonban a szuverénitás nevet  használni, mi-
vel a többi említett fogalom ezt már föltételezi. S itt említhető 
meg Ernst Wo/gast"' felfogása is, aki szerint a szuverénitás 
neve legfőbb hatalmat, 5uprema potestast jelent ugy,an, ez azon-
ban nem felel meg valódi értelmének. A XVII. században, mi-
kor használni kezdték, azt jelölték vele, amire törekedtek: a 
legfőbb hatalmat; ma azt .jelölik, amit elértek, s ami bizony a 
gyakorlatban nagyon homályos valami. Általában az önmagán 
nyugvó társadalmi közület, az állam magasabb voltának állí-
tása bármely más közület, különösen más állam parancsoló 
vagy kénysierítő hatalmával szemben, oly módon, bogy az ál-
lamot adott esetben jogosultnak kell tartanunk bizonyos tartóz-
kodás, nem tevés kívánására. Csupán ennyit jelent az az állí: 
tás, hogy az állam legmagasabb, hiszen csak á. maga .körében, 
,s a többi. államokkal egyenlően az. Csupán irelatív szabadságot 
tUlajdonít a szuverén államoknak végül Georg Crtiefe" is; a 
szuverén állam is lehet szerinte korlátozva, a lényeg csak az, 
hogy a többi hatalmak korlátozottsága ellenére is szuverénnek 
ismerjék el. Ilyen értelemben tartja szuverénnek Monaeot s 
Danzigot is. Teljesen helytelen ellenben szerinte tartalmi jelen-
ségektől tenni függővé a szuverénitás meglétét; a szuverénitás 
tartalma- ugyanis .állandóan változik, például a háborúra való 
fog valaha feltétlenül hozzátartozott, ma sokkal kev6sbbé. 
A Magyar irodalomban is vannak képviselői e felfogásnak. 
Irk Albert' szerint például igaz ugyan, bogy „a régi nemzet-
közi jogban a nemzetközi normák kényszererővel való felruhá-
záSával szembeszegült az államok féltékenyen őrzött szuveré- 
6
33.  A. S. de Bustamante y Sirven: Programas, 41., U. (5: Droit, 1, 
217-8. 11. 
- 636 E. Wolgast, 749. 
637 G. Crusen, 39-42. 
638 Irk: Szuverénitás, 131., U. 6: Tanulmányai, 1227-35., U. 15: Nem-
zetközi jog, 36-50. 
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nitása, aminek birtokában az államok elhárítottak maguktól 
minden olyan organizációt, amely velük szemben kényszert- al-
kalmazhatott volna." A Nemzetek Szövetségének létrejöttével 
azOnban az abszolút szuverénitás kora letűnt.-„Ezen organizá-
ció Számtalan, az állam akaratától független kötelezettsé-
get ró az organizáció tagjaira, sőt . azon államokra is, amelyek 
ezen organizációnak ,ma még nem tagjai." Sőt „egyes intake-
déseivel az szuverenitást neincsak korlátozza, hanem az 
élet meghatározott területein fel is függeszti."• 
sen kOrlátozva van a háború joga, ami szerző szerint csak a 
NémZetek Szövetségét illeti meg; az államterületi felségjog (fő- 
leg az egyre fejlődő kisebbségi jog által) s az állami egyenjo- 
gúság -(főleg a- Tanács s az Állandó Nemzetközi Bíróság szer- 
vezetében): Ezekre a korlátozásOkira szerző szerint nagy sziik; 
ség volt. Kétségtelen, mondja, a szUverénitásnak a civilizáció 
fejlesztésében betöltött missziója, de mégis helyes a irészben i . 
feladása:, ha ezen áldozat meg nagyobb értékek szolgálatába 
szegődik. „Az dn .= területén belül hatalmának mindenkit alá- : 
rendel, maga iránt feltétlen engedelmességet követel; — mond- 
ja Teghze Gyula"' is — ő jelentkezik e körön belül - minden 
szerv és minden hatóság hatalma forrásaként" — „kifelé más 
hatalommal szemben feltétlen önállóságában áll az." A .. 'netn- 
zetközi jog korlátozó hatását azonban elismeri, -sőt különösen 
kiemeli a területenkívüliséget, -állandó sanlegességet, Nemze-: 
tek Szövetségét, nemzetközi zálogot, bérletet,  szolgalmakat s- 
kisebbségek védelmét, mint a ,szUverénitás nemzetközi jogi 
korlátait. Vagyis szerinte is a nemzetközi jog" korlátain belőli 
szabadság a szuverénitás lényege, amely felfogást csupán az 
komplikálja, hogy ő a nemzetközi jogot nem heteronóm s koer-
citiv,..hanem autonóm s ígérő (szerződéses) jellegű jognak tart-: 
já, amelYnek Alapja nem parancs, hanem az államok akarat-
egyezése. Hogy.ezen az úton mégsem az -önkorlátozási elmé-
letekhez jut el, annak az az oka, *bogy szerinte „bár nem kife-: 
jezetten", de azért a nemzetközi jog mögött is ott áll a hatal-
mak . koncertje, Nemzetek Szövetsége stb. képében a legerősebb 
társadalmi hatalom, amely szabályait-szankcióval is ellátja. A, 
nemzetközi jogközösségi tagag sem kizárólag az államtól függ, _ 
639 Teghze, 7., 13., 15., 17-8., 29., 40., 202-7., 230-9., 317-8. 
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s ha egyszer tag lett, kötik a nemzetközi jog általános szabá-
lyai, még ha nem vett is irészt azok kiképzésében. Fő leg a Nem-
zetek Szövetsége létrejöttének tulajdonít nagy jelentőséget, 
mondván, hogy megalakulása óta a szuverénitás minden meg-
szorítása, mely addig az illető állam akaratán nyugvó önkor-
látozásként jelentkezett, „mintegy intézményileg lép fel, lénye-
ges váltoiását eredményezvén az államok jogi helyzetének." 
Lényegileg ebbe a csoportba sorozható Horváth Barna' 
szuverénitáselmélete is, aki a jogfogalmi pluralizmus és moniz-
mus ellentétéből vezeti le az abszolút és relatív szuverénitás-
elméletek ellentétét. Az összefüggés és ellentét problémája az 
•állami, egyházi és nemzetközi jog viszonyára nézve éleződött 
ki különösen,:de az összes jog'közösségek're felvethető. A Plu-
ralizmus (szerinte helytelenül hívják dualizmusnak) szerint az 
egyház, állam és nemzetközi jogközösség koordináltak, s köz-
tük és a hozzájuk rendelt jogalanyok között feltétlen (abszo-
lút) különbség áll fenn — egymás számára áthatolhatatlanok. 
A jogelméleti monizmus szerint viszont előbbi felfogás meg-
bontja a jog egységét; szerinte a különböző jogközösségek és a 
hozzájuk irendelt joganyag különbségét viszonylagosnak (irela-
tívnek) kell tekintenünk, mint az egységes és egyetlen jogrend-
szer részeiét. Kérdés mármost, hogy melyik felfogás a helyes? 
Szerző szerint „téves a jogközösség áthatolhatatlanságának dog-
mája, de téves a jog egységének és egyetlenségének postulatu-
ma is. Vagyis összefüggés és ellentét egyaránt lehetséges, de 
nem szükségszerű." Az áthatolhatatlanság dogmája azért téves, 
mert az egyik jogközösség joga a másikon s jogán 'keresztül át-
hatolhat ugyanarra a tényálladékira; a jog egységéé pedig azért, 
mert a jogot csak logikai összefüggésében, s nem mint törté-
neti valóságot nézi. Másszóval; a joglogikai szempont a moniz-
musnak, a jogtörténeti vagy jogszociológiai a pluralizmusnak 
látszik igazat adni. A joganyag jogközösségek szerinti tagozó-
dása előbbi szerint irelatív, utóbbi szerint abszolút különbséget 
is jelenthet. Ellentét tehát köztük csak a szükségszeriíség kér-
désében van, mert előbbi állítja, utóbbi tagadja a jog szükség-
képeni logikai egységét. Mivel azonban az egység lehetőségét 
a jogszociológia se tagadja, konkrét történeti helyzetre nézve a 
640  Horváth: Bevezetés, 62-72. 
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két nézőpont eltérő eredményre is vezethet. Mikor viszont az 
ellentét ilyenkor is fennáll, akkor az a kompromisszuális meg-
oldás szokott érvényesülni, hogy a két joganyagot mestersége-
sen -úgy alakítják, vagy legalább úgy konstruálják, hogy  egy-
más Tészéről áthatolhatatlanoknak legyenek tekinthetők. Ilyen-
kor a joglogika az egységet bármelyik jogközösségből kiindul-
va konstruálhatja, a lényeg az, hogy mindkettő bizonyos auto-
nómiá.t, blankettet ad a másiknak, hangsúlyozván, hogy az csak 
az ő engedélye alapján autonóm vagy szuverén. A jogszocioló-
gia pedig szintén elismeri, hogy bár a két jog  áthatolhatatlan, 
bármi legyen is a tény oka, kompromisszum azonban mindkét 
jogközösségben egyaránt érvényesül, azokat új, kezdetleges 
jogközösségbe foglalván össze. Vagyis látjuk, hogy az át nem 
hatolási kompromisszum, melynek igen finom fokozatai lehet-
nek, :átmeneti alakzat az egység és abszolút  áthatolhatatlanság 
között. „Abszolút áthatolhatatlanság: ez az abszolút szuveréni7 
tás, a summa potestas régi elgondolása (koncebciója); a minél 
teljesebb áthatoltság arányában válik a jog egységgé és egyet-
lenné; az tit nem hatolási kompromisszum gondolata pedig az 
autonómia és a szuverénitá.s modern elgondelá.sdnak (koncep-
ciójának) felel meg. Az adott történeti helyzet 'szerint úgy az 
-egyházjog és államjog, mint az államjog és nemzetközi jog kii-
:lönbségének nyilvánvalólag ez az tit nem hatolási kompromisz-
szum felel meg inkább, mint az abszolút áthatolatlanság vagy 
az abszolút • egység konstrukciója Láthatjuk ezekből, hogy 
szerző több okból is a relatív elméletek vallói közé sorozandó. 
Elsősorban azért, mert az abszolút és relatív elméletek helyes-
ségének a kérdését csak relative eldönthetőnek tartja; másrészt 
pedig azért, mert a mai viszonyok közt, tehát relative, nem az 
abszolút szuverénitás vallását, vagy a szuverénitás teljes taga-
dását, hanem a relatív elméleteket tartja helyesnek, s azok kö-
zfil is azt, amely az állami szabadságot (át nem hatolást) a 
nemzetközi jog (egység, kori promisszum) alapján, tehát kor-
látain belül látja fennforogni. . 
Még nagyobb súlyt fektet .a szuverénitásfogalomban  rejlő 
szabadságelemre Bula László," aki csak azért riem azonosítja 
ezt a két fogalmat, mert a szuverénitás hatalmi elemére is_ tekin- 
641 Buza: Nemzetközi jog, 8., 91.: 100-1. , 156-7.. 
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tettel van. „A nemzetközi jog, szabatosabban a nemzetközi alkot-
mány mondja — az állami szabadság (szuverénitás) elvén 
épül föl." Ez a szabadság azonban nem abszolút, hanem rela-
tív, a nemzetközi -jog korlátaihoz viszonyított. Hiszen „az ál-
állam az őt kötelező nemzetközi jogszabályokkal ellentétes ál-
lami •jogot jogszerűen nem hozhat -létre, az állami jog csak a 
nemzetközi, jog területén kívül érvényesülhet. Az állami jog a 
nemzetközi alkotmányra, illetve az államnak az alkotmány ál-
tal biztosított szabadságára vezethető vissza; s csak a nemzet-
közi jog korlátain belől mozoghat." „Minden állam abszolút. 
szabadsága szükségképen anarchiát • jelentene. A nemzetközi 
jognak épen az a feladata, hogy az államok szabadságának  köl-
csönös korlátozásával a rendet biztosítsa a nemzetközi életben."- 
igaz, hogy szerző felfogása közel jár az önkorlátozási elméle-
tekhez, mikor megállapítja, hogy „mivel az állami szabadság 
határait a nemzetközi jog állapítja meg, nemzetközi jog viszont 
csak az érdekeit állam hozzájárulásával . jöhet létre, .az állam 
:önmaga állapítja meg állami szabadságának terjedelmét is." 
De ez nem az abszolút önkorlátozási elmélet. Inkább nevezhet-
nők a saját hozzájárulással való korlátozhatás tanának, amely 
nem a korlátok -fogalmi külső jellegét tagadja, hanem csak tar-
talmuk megállapításának módjára vonatkozik. Sőt rhég ezt is 
szelídíti a. szerző, mikor megállapítja, hogy még ilyen értelmű 
önkorlátozás sem áll fenn, „csak a nemzetközi alkotmány kor-
látai között, mert a nemzetközi alkotmány, a maga egészében 
eo ipso kötelező valamennyi államra nézve, amely a nemzet:- 
közi jogközösség tagja, úgy, hogy a nemzetközi jcigközösségi 
tagság az állami szabadság -bizonyos fokú korlátozásával szük-
ségszerűen össze van kötve." Ez pedig már nem önkorlátozás, 
hiszen még ha feltesszük is, hogy a nemzetközi jogközösség tag:- 
jai• csak d saját hozzájárulásukkal voltak  ilyenekül elistrterhe-
tők (ami szerfölött vitás), ez 'még nem jelenti a nemzetközi al-
kotmány biankó elfogadását; • sőt: az illető állam ennek akár-* 
melyik tétele ellen már eleve tiltakozhatik is. S mivel 'szerző  
szerint, ha egyszer tag lea,* ez mégis kötni fogja, nYil•á.nvaló, 
hogy az államok akaraturalmáról a nemzetközi jog, illetve - leg 
alább a nemzetközi alkotmány megalkotását illetőleg •az 
-rendszerében nem lehet szó. A helyzet gyakorlatilag egyébként 
is az, hogy ma :már minden állam tagja a nemzetközi jogkö- 
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zösségnek, s a jövőben létrejövő államoktól előreláthatólag épp-
úgy nem fogják s nem is lesznek: kötelesek megkérdezni, -hogy 
óhajtanak-e a nemzetközi jogközösség tagjai lenni, 'mint ahogy 
az emberek hozzájárulása sem szükséges ahhoz, hogy egy jog-
államban a jogközöss6g tagjainak tekintessenek. A lényeg te-
hát az, hogy szerinte az állami szuverénitás irelatív, mert — el 
tekintve a nemzetközi. jogközösség Minden tagját egyaránt kö-
telező nemzetközi alkotmánytól — az állam a nemzetközi jog 
mindazon szabályait, melyek hozzájárulásával létirejöttek, kö-
vetni tartozik. Sőt ezeknek a kötelessógeknek a száma még 
szaporodni fog. „A nemzetközi jog határozott fejlődési-tenden-
ciájaként állapítható -meg az állami szabadságnak nernzetközi 
közérdekből- való mind erősebb korlátozása. Ez a törekvés az 
ilyen tárgyú *kollektív szerződések egyre nagyobb számában 
és nagyobb jelentőségében nyilatkozik meg, mejynek rendel 
kezései előbb-utóbb a nemzetközi alkotmány- általános érvényű 
szabályaivá fognak kijegecesedni Ennek a fejlődési tenden-
ciának persze erős küzdelmet kell vívnia az állami szabadság; 
a $zuverénitás princípiumával. A nemzetközi jogalkotast..éppen 
ennek a két elvnek a küzdelme jellemzi." 
b) A joghoz viszonyított 'szabadság meg- 
. személyesítve. 
Az államok 'relatív szabadságát éppúgy meg lehet szemé-
lyesíteni, mint ahogy .az abszolút szuverénitás hívei az abszolút 
szabadságot megszemélyesítették. Ezen a csoporton belül azok 
felfogása a leggyakoribb, akik a függetlenséget tekintik a szu 
verénitás lényegének, csakhogy — szemben az abszolút szuve 
rénitás híveivel — nem abszolút itiggetlenséget, hanem bizo-
nyős, elsősorban jogi korlátozásokon, határokon belülit. 
Idesorozható már Kaltenborn842 'ielfogása, aki a szuver& 
nitást „az államnak más 'államokkal szemben való önállósága-
-ként" jelöli meg. A iszuverénitdsra való jog William Edward 
Hall643 szerint is a függetlenségre való jogból folyik, amely, leg-
tágabb értelemben az államnak azt a jogát jelenti, hogy-akara- 
"2 Kaltenborn, 266. 
843 W. E. Hall, 55-8. 
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lát más államok részéről minden beavatkozástól menten gya-
•orolhatja minden ügyben és esetben, amelyeket illetőleg füg-
getlen közösségként oselekszik: vagyis léte megőrzésének és 
.fejlesztésének jogát. J. C. Bluntschli844 szerint pedig az állami 
szuverénitás megnyilatkozik: a) az államnak idegen államtól 
való függetlenségében és területén minden idegen állami cse-
lekvésnek a megakadályozásában; b) az államnak abban a sza-
badságában, hogy saját állami akaratát önmaga határozhatja 
meg, s nyilváníthatja saját imeggondolá4a szerint. Ez a szuve-
rénitás azonban, ha nevében van is bizonyos abszolutisztikus 
tendencia, szerinte nem jelent abszolút függetlenséget vagy sza-
badságot, mivel az államok nem abszolút lények, hanem jogi-
lag korlátozott személyek, amelyek csupán annyi független-
séggel és szabadsággal rendelkeznek, amennyit a sztikségké-
Deni emberi világrend, a többi államok önállósága, s a velük 
való kapcsolatok megengednek. A nemzetközi jog megőrzi, de 
egyúttal - korlátozza az államok szuverénitásá.t, s vele szemben 
egy állam sem hívatkozhat arra, mivel a szuverénitás nem az 
államok önkényében, hanem az emberi közösségben bírja alap-
ját. A nemzetközi jogi szuverénitás, mondja G. Grasso' • is, 
egyenlő államokkal való viszonylatban áll fönn, ás az állami 
függetlenség negatív fogalmával  egyenlő, szemben a közjogi 
szuverénitással, amely az államnak az egyénekkel szemben 
való hatalmát, parancsolását, cselekedeteit jelenti,  tehát pozi-
tív fogalom. 
A szuverénitásfogalomban lévő szabadságelem relativitá-
sát vitatja Friedrich von Martens"' is. A szuverénitás terjedel-
me, mondja, nem ugyanaz nemzetközi viszonylatban, mint a 
belső kormányzásban. A különbség kitűnik, ha az állam érint-
kezesbe lép más Hamokkal, s nemzetközi jogokat ás kötele-
zettségeket akar szerezni; ilyenkor kénytelen elismerni a többi 
állam érdekeit és jogait is, tehát lemondani hatalmi teljességé-
nek az érvényesítéséről. Vagyis az állami jogi értelemben ab-
szolút .szuverénitáselV a nemzetközi közösségben a népek köl-
csönös vonatkozásai következtében korlátok közé szorul. Ha- 
644 J. C. Bluntschli, 88. 
645 G. Grasso, 23. s köv. 11. 
646 F. v. Martens, I, 286. 
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sonlóan Alphons Rivier.647 Eduardb L. Bidad" szerint pedig a 
szuverénitá.s joga (el derecho de soberanía) azt a képességet 
jelenti, melynél fogva az állam magát befelé megalkotja és a 
függetlenségét kifelé védelmezi, s amelynek következtében sze-
mélyiségét úgy kifelé, mint befelé megőrzi. A függetlenség, 
-mondja Lord Phillimore"' is, ugyanazon törzs hajtása, mint a 
szuverénitás; sose szabad ugyanis elfelejtenünk ezt az. elvet: 
sic utere tuo ut alienum non laedas; az állam is csak addig a 
határig élhet jogával, ahol a másokéi kezdődnek, azon túl nem. 
Paul Fauchille" a külső szuverénitást azonosítja az államok 
függetlenségével, ami ismét semmi más, mint az állam teljes  és 
csorbítatlan szabadsága, s minden külső beleszólás kizárása, 
melyet sem az erkölcs, sem tényleges hatalmak nem korlátoz-
hatnak, hanem csak a nemzetközi jog. A szuverénitás tehát csak 
azt jelenti; hogy az állam fölött nincs szuverén, s nem azt, hogy 
az állam mindent megtehet, amit akar, és mindent megenged-
het magának; a szuverén állam csak cselekedeteinek az ura; 
de nem tehet meg mindent szabadon, ami lehetséges. Ennek a 
relatív iránynak ad igazat szerinte az állampraxis is: 
A szuverénitás a legfőbb tekintély, *mondja L. Oppen-
helm"' is, amely minden más földi tekintélytől független. Ez a 
fogalom tehát a szó szoros ,6rte1mében  mindenirányú független-
séget foglal magába az ország határain belül és kívül egyaránt. 
A függetlenség szónak azonban egészen relatív értelmet ad, 
mikor megállapítja, hogy az nem jelenti az állam korlátlan sza-
badságát bárminek a megtételére, ami neki tetszik, minden 
megszorítás nélkül; maga a merő tény, hogy van nemzetközi 
jog, már megszorítja minden civilizált állam  korlátlan szabad-
ságát, mivel az minden államnak megtiltja, hogy akármelyik 
más állam ügyeibe beavatkozzék. A függetlenség tehát csak fo-
kozati fogalom (a question of degree), s a „porosz felfogás", 
,amely az államot. öncélnak s. az államhatalmat mindenekfölött-
á llónak és isteninek tartja, ellenkezik a demokráciával és min- 
den alkotmánnyal; s ha IV. Henrik elmondhatta Franciaország- 
647 A. Rivier: Principes, I. 52., U. ő:• Lehrbuch, 89. 
0" E. L. Bidau, I, 68. 
640 Walter George Frank Phillimore, 40. 
65 0  P. Fauchille, I. 1.: 225., 254-61., 408.. 428--31. 
651 L. Oppenheim: Law, I, 135. s köv. 11., U. ő: League, 74-8. 
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-ról; - hogy „La France vaut bien ne messe", akkor mi is jog-
gal - mondhatjuk, hogy „La paix 'du monde vaut bien la perte 
de l'indépendance de l'Etat." Hasonlóan a relatív függetlensé-
get tartja a szuverénitás lényegének C. Schaeffer és H. Brode,"2 
Marcel Moye,663 Amédée Bonde,664 E. C. Stowel,6 C. Saavedra 
Lamas,656 Rolf KnObeti,6" A. S. Bustamante.658 Hasonlókép füg-
getlenségnek tartja a szuverénitást Carl Bilfinger6" is. Eppen 
függetlenségtik következtében azonban jogosultak szerinte az 
államok önként kötelezettségeket vállani, s ezáltal kölcsönös 
vonatkozásaikat konkréte szabályozni; ez a korlátozás ugyan-
is, 
 
mely független státusok megőrzésén alapul, nem vezet  füg-
gésre (Abhdngigkeit), hanem csak kölcsönös alkalmazkodásra 
.(Interdependenz). Függetren állapotuk biztosítéka az, hogy 
szerződéseiket és szövetségi tagságaikat felmondhatják. Es mi-
vel a szuverénitás szerinfe nemcsak jogi függetlenség, hanem 
.tényleges erőnek, legalább minimális tényleges szabadságnak 
is kell hozzájárulnia az előbbi tulajdonsághoz, hogy szuverén 
államról beszélhessünk, ezt a  minimális tényleges független-
séget közelebbről is meghatározza, s befelé az állam önkor-
.má.nyzatának szabadságában, kifelé területe és függetlensége 
megvédésének képességében s kapcsolatosan mozgási és  dön-
tési szabadságában véli felfedezni, mivel az állam egyéniségét 
kifelé szerinte határai jelzik. Ebben az értelemben  ír továbbá 
H. van Zanten,666 G. Diena,661 René Foigne.t,682 T. Baty,663 Le 
_Fur"' és J. M. Yepes.665 Sőt idesorolható K. Strupp6" legújabb 
652 Schaeffer—Brode, 27. 
653 M. Moye, 100., 112. 
654 A. Bonde, 39. 
655 E. C. Stowel: Law, 49. 
656 C. S. Lamas, II, 507. 
657 R. Knubben, 148., 164. 
658 A. S. de Bustamante y Sirven: Programas, 41., U. 6: Droit, I, 217. 
659 C. Bilfinger, 117-8. 
66 0  H. van Zanten, 494., 516., 522. 
661 G. Diena, I, 92. 
662 R. Foignet, 58-60., 175., 183-6., 196-8. 
663 T. Baty, 14 8. 
664 Le Fur: Précis, 342. s köv. II. 
665 J. M. Yepes, 36. s lköv. H. 
666 K. StraPp: . Régies générales, 496. 
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‚felfogása is, aki fentismertetett - szuverénitástagadó elméletét 
.utóbbi munkájában kifejezetten feladva, szintén azt állapítja 
,meg, hogy a szuverénitás fogalmat, bár teljesen relatív érte-
lemben, meg kell tartanunk; ebben a nem tagadható értelem-
ben pedig azt jelenti, — folytatja — hogy az állam független 
a hozzá hasonló közületektől, ami az egyenlőség elvével  kom-
binálva odavezet, hogy a nemzetközi jogban nem képzelhető 
majorizálás. 
A magyar irodalomban már Kiss István"' a teljes szuve- . 
,rénitás egyik főismertetőjelének mondotta az állam itiggetlen-
ségét minden más államhatalomtól, amely  államjogi független-
ség viszont nem zárja ki szerinte a nemzetközi jogi korlátozás 
lehetőségét. Másik ismérve.a nemzetközi jog általános korlátai 
közötti cselekvési szabadság, ami lényegileg ugyanezt fejezi ki, 
.és nem mentesíti az államot lekötött szava alól. „Ha az  egysé-
ges államhatalom kifelé független, — mondja Faluhelyi Fe-
renc"' is — és a maga területén más állami hatalom érvénye-
nyesülését kizárja, saját határain belül pedig korlátlan, •akkor 
az ilyen államhatalom szuverén." Igaz, hogy „a teljes függet-
lenség az államok egymásrautaltságának mai korszakában fo-
galmi lehetetlenség. Ez a teljes függetlenség azonban a szuve-
rénitásnak ma már nem is lehet a kelléke." A szuverénitáshoz 
szükséges függetlenség szerinte csak akkor hiányzik, . „ha az 
államhatalom cselekvésének jogérvényességéhez egy fölötte 
016 másik államhatalom hozzájárulása szükséges." S mint .lát-
tuk, Teghze Gyula"' is a nemzetközi jog korlátain belüli sza-
badságnak, a függetlenségnek egy pozitív alakját látja a szuve-
Ténitásban. Hasonlóan Ottlik László."' 
A szabadság megszemélyesített alakját látják a szuveré-
nitá.sprobléma mélyén azok a felfogások is, melyek a szuve-
rénitás lényegeként a nemzetközi jogközvetlenséget  jelölik meg. 
Először Kiss Istvánnál"' találkozunk ezzel a nézettel, aki sze-
tint a szuverénitás, vagyis az állami főhatalom összesége ad-
dig teljes, míg „az állam (illetőleg ennek feje) egy másik állam 
667 KiSS, 64. s köv. 11. 
- 668 Faluhelyi: Közjog, I, 43., II, 1-2. 
669 Teghze, 202. 
6" Ladislas Ottlik, 220. 
. 671 Kiss, 64. s köv. II. 
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irányában (illetőleg ennek feje irányában) államjogi alárendelt-
ség viszonyába (nem) jő." Nagyobb hatással, bár — mint látni 
fogjuk — helytelenebb szövegezéssel vetette fel újra ezt a gon-
dolatot Alfred Verdross.' 0, mint már láttuk, két szuveréni-
tásfogalmat különböztet meg, amelyeket szerinte élesen szét 
kell választanunk, mert nevük azonosságán kívül semmi közük 
sincs egymáshoz: a nemzetközi jog abszolút s az államok rela-
tív szuverénitását. A kettő összezavarásábóf ered szerinte az a 
nézet, hogy az államok feletti nemzetközi jog es az állami szu-
verénitás nem férnek össze, holott egy röpke pillantás a nem-
zetközi jogra elég annak a megállapítására, hogy a nemzetközi 
jog, valahányszor szuverénitásról beszél, soha nem ért 
ezalatt mást, mint jogi hatáskört (Kompetenz), ami nem áll-
hat ellentétben a nemzetközi joggal, hiszen nemcsak változik 
annak tartalmával együtt, hanem egyenesen abból van levezet-
ve, s nélküle el sem képzelhető. Vagyis szuverén es nem szu-
verén állam között nem lehet abban keresni a különbséget, hogy 
utóbbi alá van vetve a nemzetközi jognak, előbbi nincs. A nem-
zetközi jognak ugyanis minden állam alá van vetve. A különb-
ség az, hogy a szuverén államok kizárólag csak a nemzetközi 
jognak vannak alávetve, míg a nem szuverén államok más, ál-
lami jognak is. Szuverének tehát azok az államok, amelyek ki-
zárólag és közvetlenül a nemzetközi jognak vannak alávetve; 
a szuverenitás lényege a kizárólagos nemzetközi jogközvetlen-
ség (ausschliessliche Völkerrechtsunmittelbarkeit). Ezen felfo-
gás alapján az államok három csoportba oszthatók: I. -Amelyek 
közvetlenül és kizárólag a nemzetközi jognak vannak aláren-
delve (szuverén dllamok); ezek: 1. a normális hatáskörű, 2. a 
csak nemzetközi jogilag korlátozott hatáskörű államok, mint 
a) a protegált államok, b) államszövetségek tagállamai, c) 
más, normális hatáskörükben nemzetközi szerződé'ssel korláto-
zott államok (quasi-protectio). II. Részint más állam jogának, 
részint a nemzetközi jognak közvetlenül alávetett államok 
(részszuverén dllamok): 1. hűbéres államok, 2. szövetséges ál-
lamok nemzetközi hatáskörrel bíró tagállamai, 3. a domíniumok, 
4. egyes gyarmatok. III. Teljesen más állam jogának alávetett 
672 A. Verdross: Einheit, 35. s köv. 11., U. ő: Verfassung, 118. s köv. 
14., U. ő: Fondement, 308. s köv. 11., U. ő: Régies générales, 322., 334. El-
méletének rövid ismertetését és bírálatát adja Mar: Szuveténitás, 166-71. 
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államok (nem szuverén államok): 1. szövetséges államok nem: 
zetközi hatáskörrel nem bíró tagállamai, 2. gyarmati protekto-
rdtus alatt lévő államok. Verdrossnak ez a felfogása olyan nagy 
hatással volt magára Hans Kelsenire" is, hogy bár ő ma a szu-
verénitás tagadói közé tartozik, ennek az elméletnek is tulaj-
•donft bizonyos relatív helyességet. „Minden jogközösség — 
mondja —: az általános nemzetközi jogközösségtől kezdve, az 
államszövetség, a szövetséges állam, a tagállam, az autonóm 
tartomány, a község, a legutolsó szerződéses magánjogi kö-
zösségig a jogi alakulatoknak egyetlen tolytatólagos sorozatá-
ba oszthatók be. Ha jogi alakulatok bármelyike is ezen a.soron 
belül egyáltalán „szuverénnek" nevezhető, úgy ez az elnevezés 
legfeljebb azt jelentheti, hogy az illető jogközösség felett csu, 
pán csak a nemzetközi jogközösség áll, vagyis hogy ez a jog-
alany közvetlenül a nemzetközi jogrendnek van alárendelve, 
hogy mint a legtöbb állam ... közvetlenül tartozik a nemzetközi 
jog alá." Követi őket Joseph Laurenz Kunz674 is. Ő a szuveréni-
tásnak jogelőfeltételi és nemzetközi jogi fogalmát különbőzteti 
meg. Mint a jog ielőíeltétele, a szuverénitás jogilag abszolút. Ez 
a tulajdonság azonban nem az egyes  államokat, hanem csak 
a nemzetközi jogrendet illeti meg. Az abszolút egyedállami'szu
verénitás, mint jogelőfeltételi fogalom, a nemzetközi jognak 
nemcsak létével, hanem már a lehetőségével is összeegyeztet-
hetetlen: Állami szuverénitásról .csak nemzetközi jogtartalmi ér-
telemben lehet szó. Ilyen értelemben azok az államok szuveré-
nek, amelyek, ha aid, vannak is rendelve .a nemzetközi jognak, 
csak, kizárólag és direkt, közvetlenül a nemzetközi jognak van-
nak alárendelve. S mivel csak a nemzetközi jognak van hatás-
köre a hatáskörök megállapítására, az állami hatáskört  bár-
mikor, bármiben .megszoríthatja; vagyis az állami szuveréni-
tás, mint pozitív jogtartalmi jelenség, a nemzetközi jog focal-
mának változásával együtt változik. 
Az abszolút szuverénitás fogalmának az ideje lejárt — 
-mondja Joseph Barthelemy' is. — Az államok .szabadsága kor-
látozva van, hiszen tiszteletben kell tartaniok a megkötött szer-
ződéseket. Es ezek száma a kulturális, ipari, kereskedelmi, 
673 H. Kelsen: Szuverénitás, 22. 
674 J. L. Kunz: Staatenverbindungen, 40., U. 6: Primauté, 597. 
675 J. Barthelemy, 420. s köv. 11. 
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technikai stb. érintkezés folytonos erősödése következtében nap-
ról-napra nő. Nincs egyetlen állam, amely ki tudna kapcsolódni 
a nemzetközi életből, nincs egyetlen, amely elmondhatná ma-
gáról, hogy szabadsága ninos korlátozva a nemzetközi jog ál-
tal. Az abszolút szuverénitás történeti fantóm; minden állam 
korlátozva van a nemzetközi jog által, s az állami szuverénitás 
semmi más, mint a nemzetközi jog által húzott korlátokon be-
lőli szabad mozgás hatalma, ami csak akkor áll fönn, ha az ál-
lam közvetlenül a nemzetközi jognak van alávetve, azaz ha ha-
táskörét közvetlenül a nemzetközi jog állapítja meg. Megszű-
nik ellenben, mihelyt az állam és a nemzetközi jog közé egy 
idegen fórum kerül. Hasonlóan Dietrich Schindler,' ki szintén 
kijelentette, hogy míg az állam szuverén, nem lehet szó más 
államnak való jogi alárendeléséről — hiszen ép ez a szuveréni-
tás lényege. S idetartozik Heinrich Rommen677 is, aki a szuve-
frénitásnak azt a meghatározását tartja találónak, hogy az azon 
területtel és lakósokkal bíró uralmi szervezet tulajdonsága, 
amely hasonló - rend szervezetének nincs alárendelve, amely fö-
lött tehát csak a nemzetközi jogrend áll. Mivel azonban 6 egy-
házi író, ehhez még azt is hozzáteszi, bogy az egyház, amely 
éppoly societas perfecta, mint az állam, szintén korlátja a szu-
verénitásnak. 
A mai magyar irodalomban Csekey István678 'képviseli ezt 
a felfogást. O az állami szuveiénitást a kisebbségi joggal való 
összefüggésében teszi vizsgálat tárgyává. „A kisebbségi kérdé-
sek megoldására Irányuló törekvés — mondja 	... mind jo- 
gilag, mind politikailag bizonyos személyi kötelékeknek bevo- 
nulását jelenti az egységes souverain államnak szilárd ép_tile-
tébe. S az állami pozitivizmusnak ez a növekedése az állam-
fetisizmusnak lassú elsorvadásához vezet." „Ez az új :állam-
szemlélet a souverainitás és a minoritás fogalmáról érlelte meg 
azt a felfogást, hogy a nemzeti kédésnek területi megoldása a 
legtöbb esetben lehetetlenség. Miután azonban a nemzet fo-
galma többé nem tenritoridlis, hanem személyi probléma, mi-
vel a nemzet „lelki-ideális komplexum", ezért kell a modern 
államnak metafizikai lényéből olyan pozitív lénnyé, olyan nem- 
676 D. Schindler, 262. 
677 H. Rommen, 125-6. 
678 Csekey, 3-4. 
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•etközi jogi testületté 'átalakulni, amelyben a .souverainitás 
következő modern kettős jelentőséget foglaija magában. Belső-
leg nem az államhatalom korlátlanságában nyilvánul többé, ha-
nem abban a tulajdonságában, hogy az állam az egyessel 
szemben jogilag mint feltétlen fölérendeltség jelentkezik. Külső-
leg pedig azt jelenti a souverainitás, hogy az állam nincs semmi 
-más hatalomnak, mint a nemzetközi jog magasabb i rendjének 
-alávetve." A szerző megállapítja még ezután, hogy. „amikor az 
állam belső souverainitásának egy 'részét valamely közjógi tes, 
tületnek (pl. a nemzeti kisebbségek kultúrautonómiájának), 
vagy külső .souverainitásának egy részét a Nemzetek Szövet-
ségének delegálja, ez souverainitá.sának önkorlátozását jelenti 
csupán." Ez azonban nem jelenti azt, bogy ő az abszolút  elmé-
letek közé tartozó önkorlátozásai elmélet követője lenne, hi-
szen, mint láttuk, a nemzetközi jognak közvetlenül alárendelt 
(nemzetközi .jogközvetlen) államokat tekinti szuverénnek, amely 
'felfogás .semmikép sem sorozható az abszolút elméletek közé. 
Ismét mások alá nem vetettségként személyesítik meg az 
államok szabadságát, mikor mint szuverénitásról beszélnek ró-
la. Idesorozható mil- Paul Heilborn. 679 Szerinte a ,szuverénitás 
Inert hozható fel a nemzetközi jog jogisága ellen, mert össze-
egyeztethetetlen ugyan egy konkrét  alárendeltséggel, de nem 
egy jogrend alávetettséggel. Hasonlóan Kleintjesm is, aki .sze-
rint az államok külső .szuverénitá.sa semmi más; mint a nem-
zetközi jog által legitimált .alá nem vetettségük politikai vonat-
kozásban, bármely más állam kizárólagos akaratával - szemben. 
Ugyanígy Diena,"' Paul Fauchille,6" M.  H. 
:Rommen684 s C. Billinger"' is. 
További megnyilvánulása a megszemélyesített szabadság-
nak az oszthatatlanság. Ezt a szuverénitás rendszerinti  velejáró-
jának mondja már J. C. Bluntschli," 8 bár ő egyes államkapcso- 
679 P. fleilborn, 21-2. 
689 Kleintjes, 28. 
681 Diena, 1, 92. 
682 P. Fauchille, I. 1.: 454. 
683 M. Gonsiorowski, I, 90. 
684 N. Rommen, 125-6. 
685 C. Bilfinger, 118. 
686 C. J. Bluntschli, 88. 
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latok esetében tesz ezalól kivételeket. Nagyobb súlyt helyez erre 
a tulajdonságira A. Bonde,"' aki meg a- minden parancs alól 
mentes parancsolás! jogot (droit de commander sans étre corn-
mandé) tartja oszthatatlannak. Hasonlóan E. L. Bidau,"6 aki meg 
-- mint láttuk — a szuverénitás fogalmi oszthatatlanságából a 
külső és belső szuverénitás elválasithatatlanságát vezeti le. 
Végül vannak a relatív szabadságelméleteknek olyan kö-
vetői is, akik a szuverénitásban a be nem avatkozds (non inter-
ventio) elvének megtestesillését látják, ami ezt az eredetileg el-
méleti követelményt a pozitív nemzetközi jog egyik leggyakor-
latibb területére ülteti .át. A szuverén hatalom törvényeit min-
den külső befolyástól mentesen állapítja meg, — mondja már 
P. Fauchille6" — s ügyeit minden külső befolyás kizárásával in-
tézi; kívülről mind bel-, mind külügyei tekintetében befolyásol-
hatatlan. Hasonlóan G. G. Wilson,"° ki szerint az állam belső 
szuverériitása következtében jogosult belügyeinek akármely 
külső állam beavatkozása nélküli szabályozására. R. Foignet691 
szerint pedig az állami ftiggetlenségből folyik az a jog, hogy az 
állam megakadályozhatja más állam beavatkozását akár bel-, 
akár külügyeibe. Ezzel a megokolással mondja C. Bilfinger"z 
is, hogy a szuverén államok fölött nincs fórum,  tehát egyiknek 
sincs joga a másik ügyeibe beavatkozni (intervenció tilalma). 
Ellery C. S1owe1663 szerint pedig a független államok, melyek a 
nemzetközi jogközösséget alkotják, féltékenyek minden olyan 
beavatkozásra, amely saját terillettikön lévő cselekvési szabad-
ságukra irányul, és a ,szuverénitás az egyetlen megoldás, amely 
jog érvényestilését, beavatkozás nélkül biztosítja. Talán még 
pontosabb, ha azt mondjuk, bogy a szuverénitás az a rendszer, 
arnely A külső beavatkozást a minimumra redukálja. A magyar 
irodalomban ezt a felfogást vallja Teghze Gyula,'" aki az in-
tervenciónak a szuverénitásban megnyilvánuló tilalmát a Mon- 
687 A. Bonde, 195-222. 
688 E. L. Bidau, I, 68. 
689 P. Fauchille,•I, 1.: 224. 
699 G. G. Wilson, 16. 
661 R. Foignet, 174. 
692 C. Biliinger, 118. 
693 E. C. Stolve/: Intervention, 1. 
694 Teghze, 231. 
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Toe-elvire hivatkozással támasztja alá. Az állami szabadság be-
felé való vonatkozásában az államnak egy meghatározott kör-
ben szabad cselekvési lehetőséget biztosít, — mondja . végül 
Buza László695 is — amelyet területi fenségnek neveznek, s 
amely magábafoglalja az idegen államok beavatkozásától *való 
mentességet (non interventio), vagyis azt, hogy ott idegen ál-
lam semmilyen tevékenységet nem fejthet ki (impérium kizá-
rólagossága). 
II. A szuverénitás, mint relatív hatalom. 
.A relatív elméletek éppúgy nem Puszta negatívumnak te-
:kintik a szuverénitást, mint az abszolút elméletek; épúgy nem 
-puszta szabadságnak, hanem hatalomnak is. Csakhogy nem ab-
:szolút hatalomnak, mint azok, hanem relatív, nem mindenek 
fölött álló, hanem csupán bizonyos körön belül érvényesülő  ha-
talomnak. Ez a kör a jogrend, s így a szuverén hatalom ebben 
'az értelemben semmi más, mint a jogrend pozitív tartalma. Az 
:a hatdskör, ami az államokat a pozitív jozrend alapján meg-
- illeti. A különbség ezek közt az elméletek közt  csupán annyi, 
:hogy egyesek általában minden állami hatáskört szuverénitás-
_nak tekintenek, mások ellenben csak bizonyos kvalifikált hatás-
köröket. Előbbiek szuverénitásnak tekintik a hatáskört, bármi-
lyen tartalma van is, mert azt csak fogalmi szempontból teszik 
- vizsgálatuk tárgyává; utóbbiak ellenben tvtalmi szempontból 
vizsgálják, s csak akkor hajlandók szuverénitásként elismerni, 
:ha legalább bizonyos tartalmi minimummal bír. Az idesorozható 
felfogások tehát kétfélék aszerint, hogy a hatáskört, mint a szu-
-verénitás lényegét fogalma vagy tartalma szempontjából .vizs-
:gálják-e. 
1.. A hatdskör, mint fogalom. 
'la) A szuverénitás, mint hatáskör általában. 
. Általában a nemzetközi jogi hatáskört nevezi külső szu- 
verénitásnak már . Kleintjes,'" bar nála még bizonyos tar talm i _ 	_ 
695 Buza: Nemzetközi jog, 102. 
696 Kleintjes, 28. 
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momentumok is közrejátszanak, mikor a Nemzetek Szövetsége 
tagállamairól azt állítja, hogy azok csak Tészszuverénitással bíT-
nak. Verdross697 szerint pedig, mivel a kizárólagos nemzetközi 
jogközvetlenség, amit ő a szuverénitás lényegének tart, azt je-
lenti, hogy az 411am hatásköre közvetlenül a nemzetközi jogon 
-alapul: a szuverénitás a teljesen nemzetközi jogközvetlen álla-
mok 'nemzetközi jogi hatáskörét jelenti. Tehát — legalább is 
nemzetközi jogi értelemben — nem korlátlan, hanem relatív, 
a nemzetközi jog korlátain belőli szabadságot jelent, ami vi-
szont a valóságban semmi más, mint a nemzetközi jogon ala-
puló hatáskör. S ilyen értelemben sem abszolút hatalommal fel-
.ruházott szervet kell szuverénnek tartanunk, hanem olyat, ami 
jogi felsőbbségként csak magát a nemzetközi jogot ismeri el.. 
Egészen más kárdés, hogy ő — mint láttuk — az államok eme 
relatív .szuverénitásával szemben a jogrend egészének abszo-
lút szuverénitást tulajdonít. 
Hasonlóan két szuverénitásfogalomból indul ki Josephus 
jitta698 is, csakhogy ő az abszolút szuverénitást nem a jogrend,. 
hanem az emberi nem oldalán látja femlállani. Az emberi nem 
jogközösségében — mondja — a szuverénitás; vagyis a tár-
.sadalom képviselőjének legmagasabb fokú hatalma  magát a meg-
személyesített emberi nemet illeti meg és tulajdonképpen csak 
ezt. Mivel azonban az emberi nem hatalmát mai szervezetében 
az államok és azok kapcsolatai gyakorolják, nevezhetjük az 
államok uralmát is szuverénitásnak, ámbár az csak levezetett, 
történetileg kiképíődött hatalom: az emberi nemtől való köz-
vetlen kölcsönzés értelmében. Az állami szuverénitás tehát le-
.vezetett (abgeleitete — dérivée ), hiszen az emberi nem kölcsö-
.nözte; ezenkívül relatív s következéskép korlátozott, mivel jo-
gi, területi és személyi korlátai vannak. A korlátozás oka, hogy 
az állami szuverénitás fennállásának egyetlen célja a társadal-
mi élet észszerű rendezése; semmi szükség sincs tehát az ab-
szolút szabadságra. Eltekintve itt a szuverénitás térbeli, sze-
mélyi és politikai korlátaitól, a jogi korlátoknak az  állam ha-
•táskörét korlátozó hatása három  irányban nyilvánul meg sze-
rinte. 1. az egyes emberekkel szemben; 2. az emberi nemmel. 
697 A. Verdross: Verfassung, 118. s köv. 11., U. ő: Régles gén6rales,. 
69-74. 
698 J. jitta: Neugestaftung, 8. (U. 6: Rénovation, 9.). 
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szemben (mégpedig negative azáltal, hogy az Harn nem. bont-
hatja  meg a nemzetközi jogrendet — Enthaltungspflicht; de-
voir de s'abstenir —; pozitíve meg azáltal, hogy azt egyenesen 
elő kell segítenie — Handlungspflicht, devók d'agir .a 
többi államokkal szemben (főleg az elismerés és együttműködés 
kötelezettsége — AnerkennungsT und Zusammenwiirkun•spilicht, 
l'obligation de 'reconnoitre les autres Etats et .de collaboration 
által). A szuverenitás nem tekinthető végső, szabad; és fel-
tétlen hatalomnak az emberi életek felett, — mondja Mc. "Aw7-69.9 
is — amely csak Istenéhez volna hasonlítható. Inkább egy funk-
ció gyakorlása, korlátozva es függve azon fogalomtól, aminek 
'funkciójáról szó van, s nemkülönben a funkció gyakorlására 
-létrehozott szervezet minőségétől es fokától. Egy közösség 
kelléke, s nem abszolútabb, mint maga a közösség. Az állam-
hatalom: csak az állami szolgálat (service) eszköze, amit pedig 
senki sem tekint korlátlannak; a kormánynak a szolgálathoz 
szükséges hatalmon felül is hatalmat tulajdonítani súlyos téve-
' dés es minden tirannizmus alapja. Ha igaz lenne,. hogy az •állain 
azért korlátlan, mert jogi korlátozásainak ő imaga a forrása-, 
.akkor az egyházakat is annak kellene tekintenünk, - mert tőlük 
ered az egyházjog. A nagy különbség a jelen és mult politikai 
gondolkozása közt azonban ép az, hogy a szuvereriitást ma má4 . 
'korlátozottnak es relatív jellegűnek tartjuk. Antonio Sanchez 
de Bustamante y Sirven7" szerint meg közelebbről azt a képeS-
seget vagy jogot jelenti a szuverenitás, aminélfogva az.  illető 
nemzetközi jogi személy minden olyan természetű - tárgyban, 
ami - őt megilleti, határozatokat hozhat es végrehaj that,  feltéve, 
hogy ezek nem ellenkeznek magával azzal a joggal, amelyen 
alapulnak. 
Gabriele Salvioli7" ismét a szuverenitás kettős 'fogalmá-, 
ból indul ki, mikor az államok közösségének abszolút, álla-
moknak viszont csa.k 'relatív .sZuverénitá.st tulajdonít. A szuve .- 
rénitás mondható szerinte minden más hatalomnak való alá  
rendeléstől és korlátozástól.. mentes legfőbb es független hataT 
lomnak, amely kizárja minden kOrlátozásnak a lehetőségét; ha 
az az illető közösség akarata nélkül vagy éppen ellenére volna: 
699 Mc. lver, 467-8. 
7" Bustamante y Sirven: Droit, I, 220. 
701  G. Salvioli: Studi, 46-50. 
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-Azzal- azonban tisztában  kell lennünk, hogy ilyen értelemben 
_csak az államok közössége szuverén. Az egyes állani, mint jogi 
jelenség, nem tekinthető függetlennek, mert minden részkö-
zösség, akár szuverén, akár nem, korlátozva van jogilag. Cse-
lekedetei ugyanis, amennyiben nincsenek megtiltva, megenge-
dettek, tehát alanyi jog tartalmát képezik, aminek fölötte áll a 
tárgyi jog. Ezt szerinte azok"` sem tagadhatják, akik a nem ti-
los cselekedeteket nem hajlandók a kifejezetten megengedettek-
kel egyformán bírálni el, s alanyi jognak tekinteni, hiszen a 
tilalom hiánya azt jelenti, hogy a többi államoknak viszont meg 
van tiltva ezek megakadályozása — aminek azonban szükség-
kép alanyi jog felel meg a jogosult állam oldalán. S ha egy 
jogilag korlátozott (limitato dal diritto), nem lehet egyút-
.tal jogilag feltétlen (giuridicamente incondizionato). Vagy, mint 
később kifejti, 703 abszolúte szuverén állam nem lévén, szuve-
rén és nem szuverén állam között csak a függőség  súlyossága 
-(la gravité de la dépendance) tehet különbséget. Ha ugyanis egy 
állam helyzetét (vagyis jogai és kötelességei összeségét)  egy 
más állam egyoldalú akarata határozza meg (belső függés), az 
előbbi állam nem szuverén, hiszen utóbbi állam egyoldalú aka-
ratkijelentésével megváltortathatja helyzetét, megszüntetheti 
'fogait.  Ha viszont az előbbi állam függő helyzete a szuverén 
-állammal kötött szerződés eredménye, a függő viszonyban lévő 
.állam — bárminőek is korlátai szuverén marad, hisz felta-
lálható benne a szuverénitás legfőbb ismertetőjele, hogy önma-
gát korlátozta és korlátozásai alapja saját hozzájárulása. Ez-
get a fordulattal azután a szerző szerencsésen visszatért az Ön- 
korlátozási elméletekhez — de relatív formában. 
A régi •idea, — mondja James Wilford Garner"' is — 
hogy a szuverénitás abszolút, korlátlan hatalom, hogy a szu-
verén állam — okkal vagy ok nélkül — bármikor hadakozhat, 
hogy tetszés szerint hódíthat területeket, hogy legfőbb bírája 
saját 'ügyeinek, hogy akármilyen politikát folytathat, tekintet 
nélkül az államok összeségének érdekeire — egyszóval hogy 
az álllarnökat nem köti semmiféle jog, csak sajátmaguk: a kö- 
7" D. Anzilotti: Diritto, 68. 
7 03 G. Salvioli: Régies générales, 69-74.. 
7 04 J. W. Garner: Limitations,. 36. s köv. 11., U. 6: Developments, 
644., U. 6: Droit, 239. 
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-zépkor ártalmas és végzetes hagyatéka (a• „malign and sinister 
-inheritance" of the middle ages), amelyet .vissza kell utasíta- 
nunk, mivel a mai_ nemzetközi viszonyokkal nem egyeztethető 
össze. Hiszen az államok nemzetközi jogközösségben élnek, s 
így' egyetlen állam abszolút szuverénitá.sa . éppolyan elképzel- 
. hetetlen, mint az egyéné az állami jogközösségben. A nemzet- 
:közi - jog minden államot korlátoz, amely a nemzetközi jogkö- 
zösségbe belépett, s a nemzetközi összeműködés fejlődése. még 
fokozza ezt a- korlátozást. Az abszolút szuverénitáselmélet te- 
hát, amely az államnak abszolút és korlátlan törvényes uralmat 
tulajdonít: tagadása a nemzetközi jognak, s ha gyakorlatilag al- 
kalmaznók, nemzetközi anarchiára vezetne. Gyökeresen át kell 
tehát alakítanunk, s utóbbi értelemben a szuverénitás igazi és 
észszerű fogalma nem- jelenthet mást, mint az állam hatáskö- 
rébe (jurisdiction) tartozó személyek .és dolgok ellenőrzésének 
hatalmát. Vagyis belső és nem kUlső fogalom, sőt még ebben 
vonatkozásban is csak relative lehet róla szó, mert az állaniok 
'befelé is korlátozva vannak nemzetközi kötelezettségeik által. 
Ide jut el Sakutaro Tachi705 is, aki szerint az állami szu- 
-verénitá.s a parancsolás és a kényszerítés hatalmát jelenti, amely 
.megnyilvánul egyrészt az állam polgáraival szemben (személyi 
. szuverénitás), másrészt mindazokkal a személyekkel szemben, 
:akik területének .a határai között laknak (területi szuverénitás): 
.azt azonban, hogy ez a legfelsőbbnek és az állami jog birodal- 
mában legmagasabbnak tekintett hatalom abszolút, .vagy nem- 
zetközi jogilag is. korlátlan lenne, tagadja. Ez kifelé való vonat- 
kozásban egyszerűen mint a nemzetközi jogból eredő valódi 
jog (droit réel) tekintendő, amelynek alapján az államok - jogo- 
sultak a .többiektől követelni, hogy e .szuverénitásnak saját ha- 
táskörtik határai között s a nemzetközi jog lltal elismert felté- 
telek mellett való gyakorlását ne akadályozzák. Ez a. jog pedig 
szerinte az államok személyiségében gyökerezik. H. van Zcinte.re" 
szerint meg olyan fogalom a szuverénitás, amely .a történelem 
-folyamán több fejlődési fázison Ment át, s ma már nem értünk 
-alatta mást, mint az 'államoknak a hatalmát vagy működési kö- 
rét. Az állami szuverénitás nem abszolút fögalom, mondja ha- 
7 °5 S. Tachi: Souveraineté et le droit, 408.. s köv. 11., U. 6: Souve-
raineté et l'Indépendance, 31-8., 111: 
706 van Zanten, 516. 
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sonlóan E. C. Stowel, 7" hanem csupán annak a vélelme (presump-
tion), hogy az állam által bizonyos elismert határokon belül vég-
zett cselekedetek jogosak. A nemzetközi jog persze változtat-
hatja is ennek a vélelemnek a határait. 
A szuverénitás fogalmának jogi, vagyis hatáskör jellegét 
-hangsúlyozza Juraj Andrassyn" is. Hatalom ez, mondja, amely 
meghatározható amaz eszközök összeségeként, amelyeket a jog 
saját megvalósulása céljára rendelt. Ezek alapján mondhatjuk, 
hogy a kormány teljes mértékben azoknak az eszközöknek a 
használatára van utalva, amelyeket a maga terveinek megvaló-
sítása végett számára a törvény  előír. („Po tom se mae redi, 
da je vlast ukup.na mjera onih sredstava, koja piravo od-
Tedjuje u svoje realizacije.") T. Baty708 pedig abban látja 
a .szuverénitásnak, amit egyébként az államiság külső lát-
ható jelének tart, a lényegét, hogy minden államban vannak ve-
zetők és vezetettek. Vagyis a szuverénitás csak relatív legfel-
sőség (supernitas), tie nem mindenhatóság (omnipotence); s el-
.sősorban alkotmányjogi kérdés: az állam belső szervezetére 
vonatkozik. iViásszóval: általános legfőbb irányítás (direc-
tion) az államon belől határozott és korlátozott számú em-
berek által, s nem kényszerítés (coercion). S itt említhető Jo-
seph Barthelemynek7" az a már ismertetett felfogása is, hogy 
a szuverénitás semmi más, mint a nemzetközi jog Altai, húzott 
.határokon belőli szabad mozgás hatalma. Baron Edouard-Eugé-
.ne-Francois Descamps7" is megállapítja, hogy a szuverénitás 
-nem abszolút, hanem csak saját hatáskörében való legfelsőbb, 
ség. A szuverénitás igazi elve Irendszerint azokhoz a társadal7 
-mi csoportokhoz. van kötve, amelyeket tökéletes vagy önma-
gukban teljes társadalmaknak nevezünk, s amelyeknél a kor-
mányzó hatalom a saját célja tekintetében és saját rendjében 
(dans son orcke) nines alávetve felsőbb pozitív tekintélynek, 
amitől függene. 
Louis Le Fur felfogása, bár sok változáson ment keresz-
tül, végül szintén ide jutott el. 0 eleinte az abszolút szuveréni- 
7 °7 E. C. Stowe/: Law, 59. 
7073 J. Andrassy, 56., 82. 
7" T. Baty, 14-8. 
70
9  J. Barthelemy, 420. s köv. 11. 
710 Baron Descamps, 439-44. 
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táselmélet híve volt. Az a -szuverén, aki végső fokon parancsol, 
mondta. A szuverénitás tehát a parancsolás és végső . döntés 
hatalma, hatáskör a hatáskör megállapítására, amely csak ön-
magát korlátozhatja, de kivülről nem korlátozható, mert .akkor 
megszűnnék."' Később a pozitív abszolút elméletektől  átpár-
tolt a negatívokhoz, vagyis a szuverénitás tagadóihoz. E sze-
rint a felfogása szerint a szuverénitásnak az ' állam belső jogá-
ban is csak relatív értelme van, a nemzetközi jogban pedig 
egyáltalán nem létezik, hanem bizonyos relatív függetlenség 
helyettesíti. Legjobb ezért ezt a hibás dogmát a nemzétközi jog 
elméletéből is teljesen kiküszöbölni. 7." Végül ezt a felfogását is 
feladva, a relatív szuverénitás hívei közé állt, mikor tanköny-
vében Ismét alkalmazta a szuverénitás fogalmát, de egészen-re-
latív értelemben. Az. állam lévén. — mondja. 713 — máig az em-
beri társadalom iszervezetének legkiemelkedőbb formája, fenn-
hatósága is kiemelkedőbb, mint a többieké; ezt hívjuk szuve,- 
rénitásnak s'ez tartalmazza az állam számára azt a jogot, hogy 
a hatáskörébe tartozó kérdések felett végső fokon dönthet, és 
a feltétlen kényszer monopóliumát, aminek segítségével ebben 
-a körben határozatait a címzettek ellenállása esetén kényszer-
rel is végrehajthatja. 
A magyar irodalomban Váli Ferenc"' sorozható ide, aki 
szintén teljesen relatívnak tartja a szuverénitást a'nemzetközi 
jog szempontjából, aminek elméleti felépítése, de egyben gya-
korlati keresztülvitele is abszolút siuverénitásfogalom •feltéte- . 
lezésé esetén leküzdhetetlen akadályokba ütköznék. A  törvé-
nyes rendelkezések és alkotmányos forrásaik csak az állam 
alattvalóihoz viszonyítva a legmagasabbak, s nem kifelé is. Az 
állam nemzetközi jogi szuverénitása egyáltalán nem jelent leg-
magasabbságot, hanem csak bizonyos törvényes rendet vagy 
hatáskört (jurisdiction). Ennek értelmében az állam • jogosult 
mindent megtenni ,. kivéve amit az általános nemzetközi jog 
vagy különleges egyezmények kifejezetten megtiltanak neki: 
.A szuverénitás tehát általában az állam törvényes cselekvési 
711 L. Le Fur: Etat, 443., U. 6: Droit nature], 409-10. 
712 Le Fur: Conditions, 77. 
713 Le Fur: Plécis, 63., 342-8. 
714 F. A. Váli: Servitudes, 7-9., U. 6: ,Szolgalmak, 12-3. • 
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területe vagy .kizárólag az államot- megillető hatáskörnek az 
egésze, amelyet a nemzetközi jog utal ki neki. 
b) A ,szuverénitás, mint megszemélyesített 
hatáskör. 
Miként a szabadság és hatalom általában, úgy a hatás-
kör is megszemélyesíthető. Es amint az előbbiekre is van példa 
a iszuverénitáselméletek körében, úgy találunk olyanokat 
akik a hatáskör fogalmát megszernélyesítve, a személyiséget, 
a jog- vagy cselekvőképességet, valamely konkrét alanyi jogot, 
illetve általában az autonómiát jelölik meg a szuverénitás 16- 
nyegeként. 
a) A szuverénitás személyiség. 
Az állarnok nemzetközi jogi személyek, — mondja már 
Giacomo Grasso' — a teljes nemzetközi jogi személyiség meg-
szerzése pedig azt jelenti, hogy az államok nemzetközi jogi ér-
telemben szuverének, s hogy tettekkel vagy kijelentésekkel ki-
nyilvánították akaratukat azoknak az elismert elveknek a fenn-
tartására, amelyek az államok együttélését szabályozzák. Kül-
ső szuverénitás (sovranitá nel isenso del diritto internazionale) 
6s nemzetközi jogi személyiség tehát lényegileg egyet jelent. 
Orlando szerint ugyancsak az a szuverénitás lényege, hogy az 
állam jogi személy (persona giuridica); átveszi ezt tőle G: E. 
Ve//ani,716 s egyszersmindt hangsúlyozza felfogásának teljes 
relativitását; a személyiség ugyanis semmi mást nem jelent, 
mondja, mint az állam erejét (forza), amely ma hatalmas, teg-
nap gyenge, holnap közepes,.holnapután amint az Isten akarja, 
azonban mindíg, mint ilyen létezik, s szükségképen relatív lé-
nyege nem változik meg azért, mert szuverénitásnak, imp& 
riumnak, a parancsolás - és kényszerítés legfőbb hatalmának hív-
juk. Jellemzi ezt a személyiséget, hogy önmagát :szabadon 
megalkotó közösség sajátja, vagyis olyané, amely önmagában, 
alapítóinak erejében bírja saját önkéntes elismerésének és egy-
úttal létezésének s működésének az értelmét. A szuverén ál-
lam, mondja E. L. Bidaum is, fogalmánál fogva úgy kifelé, 
715 G. Grasso, 23. s köv. 11. 
716 G. E. Vellani, 42. 
717 E. L. Bidau, I, 68. 
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mint befelé megőrzi személyiségét. Paul Fauchille719 szerint Pe-
dig a belső szuverénitás az, ami az államnak személyiséget ad. 
A jogtan és a pozitív jog az ilyen életjelenséget — mondja Hans 
Gerber719 — személynek is nevezi. Az állam szuverén politikai 
egység, — mondja George - Grafton Wilson729 is — tömören: 
szuverénitással , bíró politikai test. Ennek első lépcsője a belső 
szuverénitás, vagyis hogy belügyeibe nem avatkozhat be senki. 
Ez azonban még .nem jelent tejjes szuverénitást, vagyis szemé-
lyiséget. Ahhoz, hogy egy állam tagja legyen a népek család- 
ának, szükséges, hogy azok az államok, amelyek ezen a kö-
rön !Tern" vannak, Mint ilyet elismerjék. Az elismerés pillanatá 
tál kezdve tekinthető az állam a külső szuverénitás biirtokosá :- 
nak, s a mind belsőleg, mind külsőleg 'szuverén állam nemzet-
közi jogi személynek. Sakutaro Tachiy." pedig, ha nem is tekinti 
.azonosnak az államok személyiségét és szuverénitá.sát, utóbbit 
mindenesetre az - előbbiből folyó jognak tartja. René. Foigne172:2 
megfordítva: a szuverénitást tartja a nemzetközi jogi  szemé7 
lyiség előfeltételének. 
A . magyar irodalomban már Kiss. István723 a szuverénitás 
tartalmának egyik része gyanánt említi föl az állam személyi-
ségének. kellő kifejezését. - Vci/i Ferenc7" pedig megállapítja, 
hogy „a nemzetközi jog korlátozza az államok cselekvési kb-
rét, de ezen a határon belül ott van a szabad elhatározásnak és 
tevékenységnek köre, a ,szuverénitás szabad tere. Az elhatáro-
lás szükségképen magávalhozza a jogi kötelezettségek komple 
.mentáris fogalmát, a jogosítványt. A fenti értelemben szuveré-
nitás felett irendelkező nemzetközi jogi közületek, általában ál:- 
lamok,. egyben alanyai, jogosultjai ennek :a 'nemzetközi. jogi • 
rendnek, vagyis Személyek a nemzetközi jog körében. A szuve-
rénitás felett 'rendelkező közületek tehát egyben a nemzetközi 
jog által elismert Személyek." S viszont: a nemzetközi jogi sze- 
mélyiséggel (personality) rendelkezők szuverének.. 
718 P. Fauchille, I, 1.: 224. és 428. 
718 H. Gerber, 11. 
720  G. G. Wilson, 16-7. 
721 S. Tachi: Souveraineté et le droit; 408. s köv. 11. 
722 R. Foignet, 60. 
123 Kiss, 64. s köv. 11. 
724 F. A. Váli: Servitudes, 9., U. ő: Szolgalmak, 14. 
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/3) A szuverénitás jogképesség. 
Míg a személyiségként felfogott szuverénitás egy olyan 
képesség, aminélfogva az állam általában jogok és kötelezettsé-
gek alanyává lehet, addig a jogképesség a személyiségnek va-
lamely jog -megszerzésében vagy valamely kötelezettség vál-
lalásában való konkretizálódását fejezi ki. 725 Mivel pedig min-
den konkretizálódás tartalmi jelenség a fogalmi vizsgálódás 
absztraháló módszerével szemben: azok, akik a szuverénitást 
az állam jogképességével egyenlősítik, az eddig ismertetett fel-
fogásokkal szemben bizonyos közeledést jelentenek a •hatás-
kört, mint tartalmat vizsgáló irány felé. Mégis inkább ide vol-
tak sorozandók, egyrészt, mert a képesség, melyben a szuveré-
nitá.s lényegét látják, a személyiségnél konkirétebb ugyan, a jog-
alanyiságnál, vagyis a tulajdonképeni tartalmi fogalomnál azon-
ban absztraktabb, vagyis - tulajdonképen fogalmi és nem tartal-
mi jelenség; másrészt azért, mert vannak, akik általában a jog-
képességet jelölik meg a szuverénitá.s értelme gyanánt, anél-
kül, hogy ennek a képességnek közelebbi tárgyát megjelölnék. 
Ezt teszi pl. P. Fauchille,7" s ezt teszi H. Gerber' is, aki sze-
rint a szuverénitás az állam jogképességét fejezi ki, vagyis 
hogy az képes jogviszonyok alanya lenni. Sőt szerinte ez egé-
szen általánosan az államnak jogi értelemben vett, egy jogrend 
méretei szerinti személyiségét, jogviszonyok alanyakénti pozi-
tív jogi elismerését jelenti — amely megállapítása azonban 
meglehetősen zavaros, s a személyiség, jogképesség és jogala-
nyiság határait teljesen elmossa. Ugyanő hozzáteszi ezekhez, 
hogy az, hogy a szuverénitás jogképesség, nem meríti ki a lé-
nyeget, hanem hozzá kell tennünk, hogy államoknak a jogké-
pessége, amelyek ekként a nemzetközi jogi jogviszonyok hor-
dozói. 
Idetartozik Rolf Knubben728 felfogása is, aki szuverénitás 
alatt azt a tényállást érti, hogy „az államok az alapjukban szo-
ciális összeséggé foglalt egyének által létrehozatnak és elis-
mertetnek azoknak illetve azok összeségének nem technikai 
725 V. ö. Koloswíry Bálint: Magánjog. Budapest. 1930. 75. s köv. 11., 
Buza: Nemzetközi jog, 48. s köv. 11. 
726 P. Fauchille, 1,1.: 224. 
727 H. Gerber, 10-12. • 
728 R. Knubben, 173. s köv. 11. 
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értelemben vett szerveiül, illetve jogforrásokul és esetleg (így 
mindenekelőtt a nemzetközi jogban) jogi normacímzettekül, 
.és hogy az államok ennek a jognak megalkotása tekintetében 
általános hatáskörtik és a számukra való beszámítási folyamat 
alapján a maguk részéről nem érvényesítenek ismét egy más 
jogi személyt, hanem csak önmagukat, illetve legalább is önma-
gukat a jogalkotás végett, és hogy az államok ennek a jognak 
(különösen a nemzetközi jognak) az érvényesítése tekinteté-
ben általános hatáskörtik és ama beszámítási folyamat alapján 
.a tárgyi jogból folyó alanyi jogaik és kötelességeik számára be-
számítási pontul sem az egyes embereket, sem magukért más 
jogi személyt nem érvényesítenek, hanem csak önmagukat, 
illetve önmagukat is, mint .szabálycímzetteket. Röviden: az 
lamnak annyiban van szuverénitása, amennyiben beszámítási 
végpont." Vagyis ő is a jogképességben látja a szuverénitá.s 
lényegét, amit nem érint az, hogy másutt 7" ő is beszél az .álla-
.mok hatásköréről hatáskörük megállapítására; nála ugyanis 
minden hatáskör jogi beszámítási végpont, vagyis a jogtól 
függő relatív tulajdonság. S hogy Santi Romano"' is a jogké-
pességben látja a szuverénitás lényegét, az kitűnik abból a iel-
fogásából, hogy szerinte a közigazgatási finiókhoz, a Nemzetek 
Szövetségéhez vagy éppen egy véd- és dacszövetséghez való 
- tartozás a szuverénitást nem érinti, a protektorátus vagy a 
nemzetközi gyámság ellenben megszünteti azt, mert az ilyen 
viszonyban lévő államok nemcsak egyes meghatározott .köte-
lezettségeket vállalnak, hanem teljes „status subjectionis"-ba 
kerülnek, ami nemcsak konkrét jogaikra, hanem jogképességük-
"re is kihat. Végül Ernst Wolgasr" is úgy tartja, hogy az állam 
szuverénitása elsősorban jogképességében, vagyis abban nyil-
vánul meg, hogy az állam nemzetközi jogok és kötelességek 
alanya lehet. 
Még gyakoribb azok felfogása, akik nem elégszenek meg 
azzal, hogy a jogképességet tartják a szuverénitás lényegének, 
hanem közelebbről megjelölik, hogy milyen jogképességet ér- 
tenek ezalatt, vagyis mi az a konkrét tárgyi kör, amelyben sze- 
729 	m. 171. 
739 S. Romano, 98-9. 
731 E. Wolgast, 749-50. 
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•rintiik a szuverén állam feltétlenül képes jogok es kötelességek 
megszerzésére es gyakorlására. S ezt vagy a békés, vagy a 
háborús állami cselekvések birodalmában keresik. 
A békés állami aktusokra való képességet tartják szem 
előtt mindazok, akik szerint az állam érintkezhet a többivel, 
képviseltetheti magát, szerződéseket köthet, külügyeit vezetheti,. 
egyenlőség, tisztelet illeti meg, egyszóval: részt vehet a nem-
zetközi hatalom gyakorlásában. Ebben az értelemben mondja 
van Zanten,732 hogy a szuverenitás az államoknak a nemzetközi 
-jog korlátain belőli cselekvési szabadságát jelenti (liberté 'trac- 
tion -dans les limites du draft des •ens), amely meghatározás
ban- a szabadság az államoknak idegen vagy felsőbb befolyáso- 
lás nélkül gyakorolt főhatalmát (pouvoir supreme), a cselek-
vési kör pedig ennek kifelé irányuló voltát akarja közelebbről 
megjelölni. Hasonló értelmű Georg Crusen733 felfogása, aki 
külügyek önálló vezetésének képességét jelöli meg a szuveréni-
tás  gyanánt. Hogy szuverénitásről beszélhessünk, 
mondja, szükséges, hogy a legfőbb hatalomnak bizonyos részei 
meglegyenek, melyek közül a két legfontosabb: a többi állam 
ingerenciájának hiánya a belső kormányzatban, kivéve a meg-
egyezéssel szabályozott viszonyokat, s a függetlenség a kül-
ügyek vezetésében. A. de Lapradelle734 pedig, miután kifejti, hegy 
a nemzetközi jogközösség jogilag korlátlan, tehát szabad 
ugyan, a tagjait alkotó államok.ellenben kölcsönös ftiggőség ál-
lapbtában vannak, megállapítja, hogy utóbbiak szuverénitása 
többek közt annyit jelent, hogy a többi államokkal érintkezésbe 
léphetnek. igy Bonde" 5 is. Hasonlóan vezeti le E. L. Bidau7" a 
szuverénitásból azt a képességet, hogy az államok egymással 
.viszonylatba • kerülhetnek. A képviselethez való jogot tartja a 
szuverénitás egyik lényeges tartalmának már Kiss istván. 7" 
7" H. van Zanten, 523. V. 6. még u. ő: L'influence de la Partie 
XIII. du Traité de Versailles sur le développement du droit international 
public et sur le droit interne des Etats. 1927. c. művével. 
733 G. Crusen, 38. 
734 A. de Lapradelle, 59. (Art. 17.). 
735 A. Bonde, 195. s köv. 11. 
736 E. L. Bidau, I; 113-22. 
737 Kiss, 64. s köv. 11. 
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Hasonlóan A. Rivier,738 R. Foignet,'"• E. L. Bidate" és Bitsta 
mante y Sirven, 74' akik frészint az aktív és passzív követjogot,. 
részint - általában a saját szervekkel való képviseltetés kéPessé-
gét nevezik meg a szuverénitás egyik jellemző tartalma gya-
nánt:. A. szerződéskötés képességéről, mint a szuverénitás egyik 
tartalmi ismárvéről beszél Teghze Gyula,'" A. Rivier, 7" A. Al, 
varez,"4 R. Foignet, 7" E. L. Bidate" és Bustamante.741 Az álla-
mokat megillető tisztelet jogképességéről Amédée Bonde." 
Ugyanő az államoknak egyenlőségre való képességét is a szn-
verénitás- lényeges vonásának véli. 7" Ebben hasonló nézeten 
van Bidau".° is.- „A szuverén állam jogilag .egyenIe) . (juridical. 
mente igual).. a .többivel, mondja — ezért nyilvánvaló, hogy 
nem vonható más állam bfiróságaj alá." Hasonlóan Bustamatz 
te.7. 5 és Billinger."2 Nálunk például Teghze Gyula' mutat .ed; 
hogy a Sziuverénitás, mint kifelé minden - más hatalommal szem-
beni feltétlen .önállóság, az .államnak „telje S egyenlőségét más 
álilamOkkal jelenti." Blau . László754 szintén .szoros kapcsolat 
ban állónak látja  az egyhangúság és egyenlőség elvét; ámde 
az egyhangúságról elismeri, hogy, a nemzetközi gyakorlat tény-
-leg sokszor áttöri, s az intervenció tényleg a nemzetközi ,jog. 
.alkotás eszközévé lehet; az egyenlőségről pedig, hogy az csak 
a jog szempontjából való egyenlőséget jelent, éppúgy, mint  az 
állami .jogokban a magánszemélyeké. Az államoknak a békés 
cselekvésre való -hatáskörét, képességét szintén  ő fejezte ki leg;- 
738 A. Rivier: Principes, I, 52., U. 
739 R. Foignet, 182. 
740 E. L. Bidau, I, 115. 
741 Bustamante y Sirven: Droit, I, 
742 Teghze, 203. 
743- 
 
A. Rivier: Principes, I, 52., U. 
744 A. Alvarez, 49. (Art. 25.). 
745 R. Foignet, 182. 
746 E. L. Bidau, I, 115. 
747 Bustamante: Droit, I, 135-6. 
748 A. Bonde, 195. s köv. 11. 
749 L m. 195. 
750 Bidau, I, 113. s köv. 11. 
751 Bustamante: Droit, I, 135-6. 
752 Bilfinger, 118. 
753 Teghze, 202. 
754 Buza: Nemzetközi jog, 80-3., 
Ő: Lehrbuch, 89. 
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-találóbban és-tömörebben, midőn a nemzetközi szabadságnak. 
vagyis a szuverénit-ás kifelé irányuló oldalának a lényegét ab-
ban látja, 'hogy az állam .résztvesz a -nemzetközi hatalom gya-
korlásban. Ez pedig azt jelenti szerinte, hogy azt csak az a 
nemzetközi jogszabály és intézkedés köti, amelyet elfogadott 
-magka nézve kötelezőnek. S ez a irészvétel a hatalom gyakor-
lásában nemcsak a *nemzetközi jogalkotás, hanem a végrehaj-
tás s a rávonatkozó bírói hatalom gyakorlásának a jogi képes-
.ségét is jelenti. 
háborús aktusokra való jogi képesség • mindenekelőtt a 
édelernre való jogképességben nyilvánul -meg. Carl Bilfinger' 
'például a külső szuverénitás lényegét-területe és  függetlensége 
megvédésének képességében s .kapcsolatosan mozgási és dö- 
tési. 	keresi. Hasonlóan Eckhardt - Tibor' („Le 
iroit .d'assurer efficacement leur défense est un élément consti-
tútif 	la Souveraineté des - Etats.") Gyakoribb azonban a. tá- 
madó háborúkra való képesség állítása. A háborúviselés jogké- 
ességét a..szuv'erénitás egyik jellemző tartalmi  sajátságának 
tartja;rnk A. - Rivier,'" újabban R. Foignet::" Ugyancsak a szu- 
verériitáSsal szükségkép együttjáró ius 	 be- 
szél 	Ronimen750 .és Teghze Gyula."' Utóbbi a _semlegesség 
jogi képességét is a szuverén •államhOZ látja kötve lenni, - mivel 
a semlegesség is csak a szuverén államok között létesít jogi vi-
szonyt, míg a korlátozott szuverénitású állam szuverénje sor-
sát osztja. - • 
r) A szuverénitás cselekvőképesség. , 
Ismét mások a jogi cselekvőképességet . tekintik a . .szuve-
rénitás lényegének, senimi más, mint . ajoghatások .előidé-
zésére alkalmas cselekmények foganatosítására vonatkozó sze-
mélyi képesség, arravalóság. 76' Ehhez az irányhoz sorozható a 
modern nemzetiszocialista irodalom egyik képviselője . Arthur 
755 C. Bilfinger, 123. 
756 T. Eckhardt, 495. 
757 A. Rivier: Principes, I, 52. 
7" R. Foignet, 182. 
759 H. Rommel?, 182-3. 
76 0  eghze, 203., 231., 658. 
761 Kolosvdry, 44., Buza: Nemzetközi -jog, 4,§-9. 
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Wegner,'" aki a szuveirénitás - lényegét a nemzetközi jogi cse -
lekvőképesség teljességében látja. Ezt a tank Németországra 
alkalmazva, épen abban látja a versaillesi béke tragikumát, 
bogy az Németország szuverénitását, vagyis épen cselekvőké -
pességét korlátozta. A versaillesi •diktátum előtti korlátozások, 
melyek nemzetközi szerződések és szokás képében jöttek létre, 
Item érintették szerinte a német szuverénitást, annál inkább - ez 
a diktátum, mert korlátozza: a)  Németországnak népe - fölötti 
uralmát (Anschluss tilalma, katonaság, kisebb.ség), b) területe 
lölötti uralmát (demilitarizált zónák, .:megerősítési tilalmak., 
Saar-terület, nemzetközi vízi -; és egyéb utak), c,) .államhatalmát 
.(leszerelés, államforma, adaelség). Németországnak tehát,  ha 
vissza akarja vívni szuverénitását, nincs más  hátra, mint:küz
ideni: ez ellen csalárdsággal és erőszakkal keresztülvitt  diktá- 
turn ellen (ami azóta meg is  történt). Hasonlóképen Ernst Wol, 
gast"" is megállapítja, hogy a .szuverénitás egyik megnyilvá. 
nulasi formája az Elam cselekvőképessége, Vagyis nemzetközi 
,jogiigyletek kötésének képessége. Nálunk főleg Faluhelyi fe- 
Tenc7" képviseli ezt a felfogást. „A . szuverénitás - mondja 
- az állami hatalomnak az államközi életben és érintkezésben 
való önállóságát ás teljes cselekvőképességét, vagyis azt ' jelenti, 
-hogyazállarnhatalom,Mint befelé is .,5suPirema otestas", maga 
sorsát és maga ItelelőS:'- elhatáröiá.sáért. " Nem beszélhe-
tiink ellenben ,szuverénitásról„ .,ha . aZ Allarhhatalom • cselekvé 
sének jogervényessegéhez egy fölötte Alló máSik • államhatalorn-. 
'hozzájárüláSa 'szükségés. " A CselekVőképességhek nYilVánVáló 
folyománya, hogy az állam cselekedeteiért telelő is. TeljeSeU 
követkeZetesen sofolta tehát fel- kiss István76-' nemzetközi ' jb ;, 
gi felelősséget a szuverenitás egyik tartalmi isfriérveként.. 
• 
(5.) A ,szuverénitás autonómia. 
A ;hatá.skiiir, megszemélyesitését kell . látnunk abban a Jel7 
log.ásbau is, -arnely , az autonómiában kerest:a: -szuverénitás: . 1éT 
nyegét. Mégpedig mivel itt azokról az elméletekről beszélünk,. 
-melyek a hatáskört fogalmi és neat tartalmi szempontból teszik 
762 A. Wegner, 131-58. 	 ' 	. 
763 E. Wolgast, 750. 
764 Faluhelyi: Közjog. I, 43., II, 1-2. U. 	Á11agtközi . j9g 6. s:köv. 11. 
765 Kiss, 64. s köv.-11. 
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vizsgálat tárgyává, jelen helyen azokról az elméletekről kell 
megemlékeznünk, amelyek az állami autonómiát tartalmára te-
kintet nélkül szuverénitásnak tekintik. 
Ezen a nézeten, van Giacomo Grasso,'" aki mint láttuk, a 
nemzetközi jogi személyiséget tekinti szuverénitásnak; a teljes 
nemzetközi jogi személyiség azonban csak azt az államot illeti 
szerinte, amely külső viszonyaiban autonóm. Bruno Breschi7" 
szintén úgy látja, hogy az antik rezsimnek modern alkotmá-
nyos renddé való átalakulása az állami feltétlen szuverénitás 
fogalmának a jogállam ideájává való átváltozásában bírja esz-
mei kifejezését. A mai nemzetközi jogrendben az állam abszo-
lút autonómiájának az elve a fokozatos korlátozottság felé ten-
dál, mégpedig nemcsak normakomplexumok által, amelyekben 
a jogosság kritériumai nyernek kifejezést az államok kölcsö-
nös viselkedése számára, hanem másrészről egy kollektív or-
ganizációnak ezen normák meghatározására és fejlesztésére, 
valamint betartásuk megfelelő garantálására hivatott rendszere 
által is. Hasonlóan Amédée Bonde,7" C. Bilfinger,'" S. A. de. 
Lapradelle° és G. Crusee" 
8 ) Á szuverénitás alapjog. 
Végül itt kell megemlékeznünk azokról, akik a szuveréni-
tást a személyként elképzelt állam egy alapjogaként  fogják fel. 
Ezek felfogása már mintegy átmenetet képez azok nézetéhez,. 
akik a szuverénitásban rejlő hatáskört nem fogalmi, hanem; 
tartalmi szempontból vizsgálják. Hiszen míg a személyiség,. 
jog- és cselekvőképesség s autonómia nem jog, hanem minden 
jognak előfeltételét képező minőség, addig az alapjog már kon-
krét jog. S a jogtartalmi vizsgálódást  ép az különbözteti meg a. 
jogfogalmitól, hogy a szuverénitás  tartalmát képező konkrét 
jogokat, nem pusztán általános képességeket keres. Hogy vi-
szont ebbe a csoportba is beletartozik, sőt mi egyenesen ideso-
roztuk, nem a tartalmi vizsgálódásokhoz, annak meg az az oka,. 
766 G. Grasso, 23. s köv. 11. 
767 B. Breschi, 110. s köv. 11. 
768 A. Bonde, 39. 
769 C. Bill inger,  121. 
77° A. de ,La Pradelle, 59. 
771 G. Crusen, 38. 
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-hogy az itt ismertetendő felfogások konkrét jogról beszélnek 
-ugyan, de ezt a szuverénitás fogalmával, s nem tartalmával 
azonosítják. 
Igy Sill- Geoffrey Butler"' szerint a befelé való szuveréni-
tás, sőt általában a szuverénitás az alapjogokból (fondamental 
rights) vezethető le. Kell lenniök bizonyos etikai jogoknak, 
amelyek az egyéneket megilletik, s a szuverénitás feladata ezek 
-megőrzése, növelése •s a Tóluk való különleges gondoskodás, 
amit ha nem-teljesít, értelem nélkül való fogalommá válik. José 
Matos773. szerint pedig a szuverénitá.sra való jog az államok 
alapjogainak (derechos f,undamentales) egyike, amely, mint a 
-nemzetközi jogközösség tagjait illeti meg őket. Az életre való 
jogból folyó alapjogok egyike a szuverénitá.s, mondja Lord 
Phillimore7 T 4 is. Na az életheZ való jogot egy fatörzzsel hason-
--lítjuk össze, akkor ebből különböző alárendelt jogok elágazó-
dását figyelhetjük meg; egyik ág a függetlenség, másik a szu-
verénitás. Allami alapjognak tekinti a szuverénitást E. Wol-
gast" 5 is. Alapjogok („Grund"rechte, droits fondamentaux des 
tats) alatt pedig azokat a jogokat érti, amelyek minden  nem-
zetközi jogalanyt, tehát minden elismert államot megilletnek; 
ezek nem külön szerződéseken nyugosznak, ezért lehetne őket 
közvetten vagy abszolút jogoknak (unmittelbare, absolute 
Rechte) is nevezni, s legfontosabb alakjaik a szuverénitás, egyen-
lőség, önfenntartás, önállóság, becsület és órintkeiés joga. Ha-
sonlóan C. Bilfinger;" aki szerint, mint láttuk, a szuverénitás 
függetlenség; az pedig az -állam elsőrendű  alapjoga. Mégpedig 
nem csupán természetjogi természetű, hanem történelmi,  szo-
ciológiai tétel. 
hatáskör, mint tartalom.. 
. Végül meg kell emlékeznünk azokról a szuverénitásfel-
-fogásokról,. amelyek szintén  az államok jogi hatáskörét nevezik 
szuverénnek, azonban — szemben az eddig ismertetett fen-
.gáSokkal — nem minden dllami hatáskört tekintenek annak, 
772 G. Butler, 35. s köv. 11. 
773 J. Matos, 8. 
774 W. G. F. Phillimore, 37. 
775 E. Wolgast, 748. 
775 C. Biltinger, 117. s köv. 11. 
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hanem dsak azt, arfiely --biionyos- Minimurnot - meghaladó hatal-
mat biztoSít az államnak. S mivel az a kérdés,_hogy egy hatáskör 
tartalmazza-e ezt a minimurnot, vagy nem: nem annak fogalmá-
hoz, hanem tartalmához tartozik, ezek • az elméletek -a szuveré-
nitás létének Megállapításánál a súlypontot nem a hatáskör fo-
galmára, hanem tartalmára helyezik. A különbség ezen - a csö-
porton belül csak annyi, hogy az egyes szerzők másban látják 
azt a minimumot, aminek megléte az állami hatáskört szuve-
rénné kvalifikálja. Egyesek a nemzetközi jogalkotás, mások_ a 
különleges nemzetközi kultúra létrehozásátiak képességében, 
egyesek az -előbbi hatalmi ágak teljességében, mások egységé-
ben,. s többen, a magánjogi-tulajdori- és birtokjoggal analóg jo-
gokban próbálják  -ezt megtalálni. 
a)__ A s.Zuve:rén.itás•.a ' jogalkotás képessége. 
Tekintve, hogy a jogalkalmazás is a jogalkotásnak egyik 
fázisa, utóbbinak három fokozatát kell  megkülönböztetnünk: a 
törvények hozását, az ezek alapján való bíráskodást, s a bírói 
ítéletek végrehajtását. Sőt, mivel .a legalapvetőbb törvények ho- 
zatala különleges eljárási útra lehet fenntartva, ezekhez járul 
1:n6g az alkotmányozás, s mivel nemcsak a - konkrét - ítéleteknek, 
hanem az absztrakt törvényeknek a véirelidjtásáról is :gondos- 
kődni kell, a kormányzás. A jogalkotás tehát végeredményé- 
ben öt fokozatban történhet, s azok a szuverénitáselméletek, 
amelyek szerint a . .szuverénitá.s olyan hatáskört jelent, aminek 
a tartalma legalább-a jogalkotdst Magábafoglalja, vagy mind - at bt fokozatot lényegesnek tartják a szuverénitás fennforgása 
szempontjából, vagy csak egyeseket emelnek ki közülök.. 
Legátfogóbb azók 'fbliogása; akik magát a jogalkotás ké-
pességét jelölik meg a szuverénitás . jellemzőjeként 
hogy annak .egyik vagy . ,másik fokozatát különösebb. szerephez 
lorekeznéhek . juttatni. - Et • teszi - például vitéz Moór 
aki szerint a szuverenitás ma. már csak azt .jelenti, hogy „az 
•állampolgárok és az államszervek az állam által  alkotott jogot 
elismerni kötelesek, anélkül, hogy - jogi alapját - toy4bb kutat-
nák." „De nem jelentheti azt, - hogy ez az állami -akarat min-
den külső befolyástól menten jött Volna létre. A jogalkalinaze- 
777 Moóri: Bevezetés, 201. s köv:11., 	Reoht,-27. 
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nak valahol. meg. kell :állania és valamely tekintélyt mint legfel-
sőbbet ken - elismernie,.amelynek parancsait minden további  jog-
alapra való visszavezetés nélkül feltétleal érvényes jogszabá-
lyóknak fogadhatja él: Ilyen megá.11óhely az. állampolgárok és 
államszerv_ék számára az.állami stuverénitás fogalma." A Szu-
veTénitás tehát gyakorlatilag kb. megfelel szerinte az úgyne-
vezett „közvetlen jogszabályoknak% amelyek jogi érvényes-
sége .nem vezethető le Más jogszabályokból. De mivel ezek 
közvetlenül érintkeznek .a legerősebb társadalmi hatalommal, 
.amely érvényesülésüket biztosítja, tulajdonképen ezek. s -a:.szu-
verénitás is egy „vég,állomást képeznek a jog :és hatalárn közt, 
ahol egy - yereeflaolg Ei; (1220 yivog-nak, a. jog Világából a té-
nyek világába való átlépésnek kell megtörténnie." „Szabadsd= 
,gánál, mint a nemzetközi alkotmányon nyugvó ' képességénél 
fogva mondja Buza László778 is — minden állam önmaga 
állapítja meg saját -államhatalmi. szervezetét, s :alkotja . meg a 
nemzetközi . jog által érintetlenül hagyott területen saját belső 
jogszabályalt. Viszont más államokkal együttesen nemzetközi 
jogszabályokat hoz létre. E jogszabályok mindaddig kötelezik, 
míg jogszerűen, vagyis ..az őket alkotó államok közös megegye-
zésével -nem módosíttatnak." Ezen jogalkotó hatáskör korláto-
zásai főleg abban nyilvánulnak meg szerinte, bogy az 'Allain 
nem sértheti más allamnak hasonló szabadságát s erkölcsi  mél- 
tósá'gát nem zárkózhatik el a nemzetközi érintkezés:elől, a köz, 
Tendet területén fenntartani, a szomszédjogot s . egyáltalán 
nemzetközi. jogot, amelyen maga is alapszik, tisztelni tartozik. 
Hasonlóan Heinrich Rommen,779 . G. G. Wilson,"° R. Knubben791 
és E. Wolgase2 
Ha meggondoljuk, hogy . az államok önmeghatározása 
mindig a jog útján .történik, akkor nem fogunk éles különbsé-
get_találnl azok közt,.akik a jogalkotás, és azok közt, akik Az. 
önmeghatározás képességében látják a szuverénitás lényegét. 
August Wilhelm Heftier' szerint például . a ,szuverénitáS At 
778 Buza: Nemzetközi jog, 8. 
779 H. Ronzmen, 182-4. 
789 G. G. Wilson, 16. 
781 R. Knubben, 175. 
782 E. Wolgast, 750 
783 A. W. [Jeff ter, 48. 
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államnak azt a jogát jelenti, amelynek következtében működési 
körét, - mint önálló állam, önmeghatározással töltheti be Was 
Recht eities freien staatlichen Waltens,- Droit de -souveraineté). 
.Maga határozza meg saját formáját, elsősorban kormányfor-
máját, ha ezt bizonyos külső és belső korlátok közt teszi is. 
Vannak ügyek, mondja R. Knubben784 is, amelyeket az államok 
.olyan fontosnak tekintenek, hogy ezeknek más államok, vagy 
bármely másfórum által való kizárólagos szabályozását még 
saját előzetes beleegyezéstikkel sem tartják megengedhetőnek; 
s mivel ezeket az ügyeket az állam. maga határozza meg, el-
mondható szuverénitásáról,. hogy az a hatalom alakjainak 
egyike: az önmeghátározás (Selbstbestimmung) nemzetközi . jo-
gi .vagy politikai 'hatalma. Julius Hatschele" a szuverénitást 
logikai relációfogalomnak mondja, (mint lent, fent, jobbról, bal-
ról) határozott tartalom nélkül, s mégis ép egy tartalmi jelen-
.ségben fedezi fel legfőbb jellemzőjét, amikor megállapítja, hogy 
lényegileg. a legfőbb jogalkötás képességét, mindenekelőtt az 
'önszervezésre való jogot jelenti. A nemzetközi jogilag nem szu-
yerén .állaMokat, például a szövetséges államok tagállamait, 
amelyek azonban állami jogilag szuverének, az különbözteti 
meg az egyáltalán nem szuverén közületektől, például a köz-
.ségektől, hogy mindig s minden körülmények közt.-joguk -van 
az önszervezésre,. a. község viszont erre csak annyiban jogo-
sult, amennyiben az állam Atenged•neki ilyen jogot. Nem sza-
bad azt hinnünk. a szuverénitásról, — mondja Casti/hi" is — 
hogy az az egyéneknek vagy társadalmi lényeknek puszta po-
litikai köteléke; ez ellentétben állana a tekintély elvével s ma-
gá.nak a .szuverénitásnak a fogalmával. Ez a szervezésnek ki-
zárólagos hatásköre (competenza esclusiva di organizzazione) • 
azokon a határokon belül, amelyek pontosan meghúzandók a 
társadalmi közületek birodalmában; ez alkotja a szuverénitás 
anyagát, visszavezethetetlen, elsődleges elemét. Igy H. van 
Zanten787 is. 
Mfg a fenti szerzők általában a jogalk•otást.tartják a szuz 
verénitás jellemző vonásának, addig sokan különbséget tesznek 
784 R. Knubben, 142-3. . 	 • 
785 J. Hatschek: System, 20., U. ő: Grundriss,. - 10. 
786 Castillo, 168; 	 • 
787 Vain Zanten, 523. 
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a jogalkotás különböző lépcsőfokai közt, s a szuverénitás fenn-
forgásához csak egyiknek vagy másiknak a létét kívánják meg. 
Elsősorban azokat. ismertetjük, akik . az alkotmányozás képes-
ségében látják azt a tartalmi minimumot, amelyet minden szu-
verenitásfogalomnak tartalmaznia kell. Ezt teszi már • J. C. 
Bluntschli,7" valamint Th. Funk-Brentano és Albert Sorel,'" 
.kik szerint az állam alkotmánya sajátja: csak 6 változtathatja 
meg, 6 lehet MK) felette. Hasonlóan A. Rivier.7° Ebben az érte-
lemben mondja J. L. Kunz"' is, hogy azok az államok a szuve-
Tének, amelyeknek a fölöttük álló nemzetközi jog bizonYos,  ha-
táskörteljességet,' alkotmányautonómiát nyujtott. Sőt a . jelen-
legi pozitív nemzetközi jog alapján AN- red Verdross' is .a szu-
•erenitásfogalom jellegzetes tartalmának tekinti az alkotmány-
autonómiát, vagyis azt, hogy a szuverén államok szabadon ad-
hatnak Maguknak alkotmányt, bár azzal a korlátozással, hogy 
-a nemzetközi erintkezést ellátó szervekről gondoskodniok kell. 
A szuverén államoknak ez az  alkotmányautonómiája tehát egy-
Altalán nem korlátlan szerinte, hanem legfeljebb kevésbbé kor-
látozott, mint az „állarnijogközvetlen" . alakulatoké. Ez is kor-. 
látozható azonban •államszerződésekkel, s amennyiben csak 
nernzetközi jogi korlátozás forog fenn, a nemzetközi jogköz-
vetlenség, vagyis a szuverénitá.s. .fennmarad. Mivel .azonban, 
mint láttuk,.6 csak pozitív jogtartalmi jelenségnek tartja a szu-
verén államok alkotmányautonórriiájk, ami a nemzetközi -jog 
-tartalmának változásával- esetleg ,el is tűnhet, anélkül, hogy 
maga a szuverenitás is eltűnnék, ez az .6 felfogásában  mégsem 
tekinthető a szuverénitásfogalom lényeges tartalmi ismérvének. 
'Mások .a kormányzásban látják a jogalkotásnak azt a  ké-
pességét, amelynek a szuverén államot feltétlenül trireg kell illet- 
788 J. C. Bluntschli, 88. 
789 F.-Brentano—Sorel, 32. s köv. 
799 A. Rivier: Principes, I, 52., U. 15: Lehrbuch, 89. 
791 J. L. Kunz: Staatenverbindungen, 40., V. ö. még: La Réforme 
.Agraire Roumaine en Transylvanie devant la Justice Internationale et le 
Conseil de la Société des Nations. Quelques opinions. Paris. 1928. Consul-
tation de M. Kunz, Privatdocent de droit international de, l'Université de 
Vienne conoernant les affaires agraires des ressortissans hongrois devant 
les Tribunaux arbitraux mixtes. 149. 
792- A. Verdross: Verfassung, 118. s köv. 11.,.U. 8: Régies généra-
les, 334. 
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nie. 'Ezek a !szorosan vett önkormányzatot tartják- a szuveré-
nitás lényeges tartalmának. Beszél erről már .1. C. Bluntschli, 7?! 
főleg azonban Alejandro Alvarez,79.4 aki csak et0 kiutat Ját a 
nemzetközi .élet mai válságából: - a _nemzetközi jog kodifikálá, 
sát, s e célból készített tervezetében a nemzetközi jogközösség 
alapelvéül nem az állami függetlenséget, hanem a kölcsönös 
függést jelöli meg. Mivel azonban ennek ellenére sem akarja 
a szuverénitás fogalmát a nemzetközi jogból teljesen kiküszö-
bölni, átértékeli úgy, hogy az nemcsak kifelé, más államokkal 
való viszonylatban, hanem befelé, saját területéhez és polgárai-
hoz viszonyítva is korlátozásoknak. legyen alávetve. Az  állami 
szuverénitás tehát végeredményben csak annyit jelent szerinte, 
hogy az állam .ura területeinek, intézheti - önmaga sorsát, egy-
szóval kormányozhatja önmagát — de csak a kodifikálandó 
nemzetközi jog korlátain belul. Lényegileg ugyanígy fogja fel 
a kérdést A. de Lapradelle795 is kodifikációs tervezetében, to-
vábbá E. C. Stofvel,796 E. L. Bidau,7 7 . lord Phillimore798 stb. Igy 
Santi Romano"' is, aki a _nemzetközi jogi .szuverénitásnak kü-
•önböző értelmeit különbözteti -meg. Elsősorban kvalifikálja-- sze, 
rinte a kormány hatalmát, amely az államban a legmagasabb 
hatalom (6 la potestá. piú alta, cioé supremo e sovirana), és ezért 
független mindazokkal szemben, akik alája vannak i rendelve. 
Másodszor jelenti az ilyen hatalom birtokosának a tulajdonsá-
gát. 1-larmadszor, mint nyelvrövidítés, magát a_szuverén ha-
talmat. Az autonómia vagy belső szuverénitás, célja Paul Fan-
chille" . szerint is az •állam létfeltételeinek megteremtése, kon-
mányzatának saját elvekés eszmék alapján, határozott és vég-
leges cél szem előtt tartásával való megalkotása. A függetlenség 
vagy külső szuverénitás pedig az a hatalom 'szerinte, amelynél 
fogva a közület sajátmaga vezeti, kormányozza és igazgatja 
önmagát, teljes és csorbítatlan , szabadsággal és minden külső 
793 J. C. Bluntschli, 88. 
7" A. Alvarez, 49. s köv. 11. (Art. 2., 25.) 
785 A. de la. Pradelle, 59: (Art. 17;) 
786 E., C. Stowel: Law, 49. 
797 E..L.Bidau, 1, 113. s köv. 11. 
768 W. G. F. Phillimore, 40. 
7" S. KomOno; 96._ 
800 P. Fauchille, I, 1.: 431-54. 
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-hatalom kizárásával: Hasonlóan Marcel Moye" és _Kiss Ist-
váns" is. 
:Vannak azután, akik a . törvényhozást, bíráskodást és vég-
rehajtást (közigazgatást) jelölik meg olyan lényeges tartalom-
minimumként, ami nélkül .sztiverénitásfogalom nem képzelhető. 
Ezt: teszi pl.: W. E. 	ki. eZek közül is főleg a törvényho- 
zást emeli 	szuverén 'Ham, — mondja — akaratának a 
• tagjait .képező 'egyének akarata fölötti szupremáciája folytán 
kötelizi _ezeket 'politikai, 'polgári é büntető. törvényhozásával, 
-amelyek területén  nemcsak  minden más hasónló kötelezést ki-
zárnak, hanem még idegen államok tagjaira is kiterjednek, ha 
ezek az állam területére. lépnek. Ebből folyik,  hogy az állam 
akarata területén kizárólagos, s csak Ő döntheti el, hogy ott .mi 
történjék vagy ne történjék. Vagyis a szuverénitás joga hatás-
kart (jurisdiction) .dd az államnak minden Cselekedet megíté-
Jésére, amelyet polgára vagy idegen terüleVn elkövetett; sőt 
hatáskört ad neki ezenkívül még polgára i . területén kivüli cse-• 
lekedeteinek elbírálására is. Hasonlóan A. Alvarez.'" Bluntsch-
li"5. Viszont a_ törvényhoz'ási autonómia mellett az önköz-
,igazgatásra 'i's . nagy súlyt helyez, amiben M. -Moyes" , is követi, 
mikor a kormányzat szabadsága mellett a törvényhozás.  és 
.belső végrehajtó hatalom szabadságának fontosságát vitatja. 
Sokan vannak végül,. akik e .mellett a két hatalmi ág mellett..a-
harmadikra (vagy ha úgy tetszik; a második hatalmi ág :egyik 
kulonallo-fontos részére) a-biráskodásra is nagy sulyt fektet, 
nek. Így . 1;1. A. Rivier,8" aki az autonómia .fennforgásáhoi- az 
_alkotmányozó, törvényhozó, biráskodó és végrehajtó- hatalom „._ 	_ 
birtoklását tartja : iszükségesnek..flasonlóan Lord Phillitn. ore. 828 
J. Matoer a_törvényhozásra„bliráskodásra és • -a terület fölötti _ 
uralomra való ...jogról beszkl a szuverenitás jellemzőjeként..E. 
801 M. Moyé, 100. 
802 Kiss, 64. s köv. 11. - 
803 W.' E. Hall, 55 s köv. 1. 
. 8" A. Alvarez, 49. 
805 J.. C. Bluntschli, 88. 
8" M. Moye, 100. 
8" A. Rivier: Principes, I, 52.,, U. 6: Lehrbuch, 89. 
80 8 W. G. F. Phillimore, 40. 	 , 	. 
809  J. Matos, 9. 
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Bidaus" szerint pedig a szuverén államnak a kormányzásra és 
törvényhozásra való jogon kívül megvan a képessége, hogy 
1 ,megállapítsa Allampolgársága megszerzésének és elvesztésé-
-nek feltételeit s az állampolgárságból folyó jogokat és köteles-
ségeket", mindamellett „az állam legfőbb joghatóságot (suprema 
jurisdicción) gyakorol egész területén, s végrehajtó hatalmát 
még az ott lakó kiilqöldiekkel szemben is alkalmazhatja ... to-
vábbá megvan a joga szuverénitása következtében polgári és 
büntetőtörvényei megállapítására." A törvényhozó, biráskodó 
,és végrehajtó hatalom függetlenségéről beszél A. S. de Basta-
.mante y Sirven"' is; P. Fauchille" törvényhozó, bíráskodó és 
terület feletti hatalomról, mint területi szuverénitásról (domaine 
ou souveraineté territoriale). 
b) . A szuverénitás kultúrautonómia. 
Mivel a jog- a kultúra része, jelen felfogás az előbbit volta-
lép mint részt foglalja magába, hiszen aki a kultúra autonómiá-
ját kívánja meg a szuverénitás  fennforgásához, az egy-részecs-
Réjének, a jognak az autonómiáját is szükségkép  meg kell, hogy 
kívánja. Ezt teszi például N. Rommen,8" aki szerint, mint lát-
tuk,. a .szuverénitás normális tartalma a jogalkotás terén való 
'autonómia; tartalmazhatja azonban ezenkívül a  tudomány, mű-
vészet, gazdaság, egyszóval az összkultúra terén való autonó-
miát is, kivéve a - vallás területét, ami feltétlenül kívillesik sze-
rinte az - állam hatáskörén — elég következetlenül,  hiszen. az em-
beri kultúrának egyik legjelentősebb ága. 
Másik kiváló képviselője ennek az iránynak Wilhelm F. 
'Schubert,'" aki szerint koordináció állapotában:abszolút:állami 
siuverénitás - elképzelhetetien, a nemzetközi jogi szuverénitás 
kifejezés meg éppen contradictio in adiecto., hiszen a korlátozás 
megsemmisítését jelenti, a nemzetközi jog pedig korlátozás: 
Legjobb volna tehát teljesen elejteni ezt a_ kifejezést, anii•azon-
ban a tömegek politikai beállítottsága miatt egyelőre lehetetlen. 
„Die Souverdnitdi des Staates ist gewesen. • Aber" die._ Masse 
81° E. L. Bidau, I, 68., 113-22. 
811 Bustamante: Droit, I, 229-40. 
812 P. Fauchille, I. 1.: 431-54., 
813 N. Rommen, 184. 
814 W. F. Schubert, 36-9., 41., 47., 89., 109. 
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glaubt noch an sie." At kell tehát értelmeznünk, s amint a ha-
talomra való törekvés a szuverénitásdogma fellendüléséhez ve-
zetett, úgy eredményezi majd a jogra való törekvés visszaha-
nyatlását. Mint átértékelt fogalomnak ma szerinte elsősorban a 
nemzeti becsület a fokmérője. Ámde a szuverénitás még ebben 
a mesterséges .6rtelemben is csak a nagyhatalmakat illeti már 
meg, mivel a gyakorlatban a nemzeti becsület nagysága a had-
sereg és flotta nagyságától függ, tehát a nagyhatalmak nagy, 
a törpeállamok csak törpebecsülettel frendelkeznek. Ha ellenben 
általában alkalmazható szuverénitásfogalmat akarunk kapni, még. 
tovább kell azt relativálnunk. Igy jut el szerző ahhoz a végle-
ges eredményéhez, hogy az államok szuverénitásszférája ha-
táskörük nagyságától, tárgyi • kompetenciájuk terjedelmétől 
függ, s igy a Nemzetek Szövetsége kordban az Egyességok-
mány 1518. artikulusával áll a legszorosabb összefüggésben. En-
nek a tartalma azonban felette homályos, eltekintve attól, hogy, 
nem is stabil, mivel az államok szabadságszférája egyre szű-
külőben van. Pc kérdés közelebbi megvilágítása céljából tehát 
meg kell különböztetnünk az állam szellemi és anyagi javait: 
Ha egy állam összes szellemi javainak az összeségét a nem-
zeti kultúra kifejezésben foglaljuk össze, akkor elmondhatjuk, 
hogy az állam függetlensége nemzeti kultúrjavainak szabad 
toklására és használására vonatkozik. Csak ezen a területen 
szuverén az állam. Az állami szuverénitás tehát ebben a foga-
lomban, amit a szerző kultúrautonómiának nevez, új alakot és 
tartalmat talál. Azt azonban, hogy mit ért kultúra alatt, a szerző 
pontosan nem állapítja meg, hanem csak annyit mond, hogy 
általában a nyelv, iskola, vallás, jog stb.  tartoznak ide, s kultúr-
autonómia egész altalánosságban a nemzeti kultúra nemzeti 
határokon belőli szabad és zavartalan fejlesztésének a jogát 
jelenti. Negative kifejezve: jogot arra, hogy ezeknek a javak-
nak a nemzeten kívüli körben álló tényező részéről való meg-
sértése megakadályoztassék. 
c) A •szuverénitás a ha táskör teljessége 
és elégsége. • 
(AinciexEta). - 
Az államnak erről a tulajdonságáról már Aristoteles is 
beszélt, csakhogy ő még nem nevezte szuverénitásnak. Hein- 
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rich .Rommens" viszont, bár először megkülönbözteti, később 
azonosítja ezt a két fogalmat. Az államok tényleges autarkiá-
juk következtében mindazon jogokkal és hatalmakkal rendel-
keznek, mondja, amelyek mind az anyagi, mind a szellemi suf-
ficientia vitae eléréséhez elegendőek. Szemben a szuverénitás 
alaki tulajdonságával, ez az állameszme anyagi teljesedését je-
lenti. Mivel azonban az állam csak a maga hatáskörében szu-
verén, s ez a kör épen az autarkia területe, a szuverénitás f o-
galma ma már lassanként utóbbinak engedi át a helyet, ezzé 
alakul át. W. Y. Motel° is hangsúlyozza, hogy a teljesen fej-
lett állam szuverénitásának szervezetileg önmagának elégnek 
(self-sufficient) kell lennie, ami azt jelenti szerinte, hogy a  rré -
szét alkotó hatalmaknak jogilag olyan pontosan el kell egymás-
tól határolva lenniök, hogy a hatáskörök és jogok közt ne le-
gyen konfliktus. Ez képezi garanciáját annak a szuverénitással 
szemben fennálló nemzetközi jogi követelménynek is, hogy a 
szerződések és nemzetközi jogi kötelezettségek betartassanak. 
Sőt már Leopold. Freiherr von Neumann"' is idesorozható, aki 
az államhatalom teljességét • (die Ftille der Hoheitsgewalt des 
Staates) nevezi szuverénitásnak. Nálunk-így-Buza László,'" aki 
szerint az államok területi fenségjoga,-vagyis belső szuveréni-
tása pozitive impériumuk teljességét jelenti, vagyis azt, hogy 
az államhatalomnak területén mindenki alá van irendelve. 
d) A szuverénitás a hatáskör egysége. 
Ennek az elméletnek minder' hive a legújabb irodalomból 
kerül ki. Ezek közt említhető példánl Franklin Henry - Gid-
dings,'" aki tarthatatlannak tartja az államhatalmat eredetinek, 
függetlennek, univerzálisnak és ellenállhatatlannak valló ab-
szolút Szuverénitásfelfogást, mivel szerinte minden•hatalom re-
latív, és alá van vetve a társadalmi és politikai körülmények 
befolyásának. A legtöbb, amit szerinte elismerhettink, az, hogy 
a szuverénitás a politikailag szervezett  és politikailag függet-
len nép fölötti, Pluralisztikosan tagozott, de mégis individualisz- 
81:5 H. .Rommen, 125-7. 
816 W. Y. Elliott, 472-3. 
817 L. v. Neumann, 18. 
!ns Buza: Nemzetközi jog, 93. s köv. 11. 
' 819 F. H. Giddings: State, 48., U. ő: Sovereignty, 7-12. 
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:tikusan egységes uralkodó emberi hatalom. Ennek a  fogalom-
'nak a lényege csak szociológiai úton érthető meg, amely úton 
négy fázisához juthatunk el.; -személyi szuverénitáshoz (per-
-sonal sovereignty), osztályszuverénitáshoz (sovereignty of a 
superior class), amelynek társadalmi, gazdasági vagy, vallási 
alapjai lehetnek, tömegszuverénitáshoz (mass sovereignty) s 
-végül a közvélemény (collective opinion) és közakarat (col-
lective will) szuverénitásához. Ezek köztil persze egy helyen 
csak egy alakulhat ki, hiszen a iszuverénitás egység, de hogy 
_melyik, az mindig az adott társadalrni' helyzettől itigg. Az álla-
mok befelé mindinkább demokratiiálódnak, mondja Paul S. 
-Reinsch82° is -- kifelé pedig nemzetközi szervezetek tagjaivá 
lesznek, tehát egyik irányban sem tekinthetők abszolútnak. De 
épen ezért, mert a szuverénitás ma már nem jelent abszolút ftig-
getlenséget és hatalmat: nem lehet azt sem mondani, hogy min 
den nemzetközi jogi korlátozás megszüntetné. Egyáltalá.n hely-
telen nemzetközi jogi fogalomnak felfogása, mikor pusztán tény-
kérdés, hiszen a szuveren államok .jelentősége tényleges hatal-
muktól függ, s nem attól, hogy '..a formális korlátozások elkerti-
lése végett a nemzetközi' kapcsolatban minél kevesebb részt 
,vesznek-e. _A szuverénitás a modern államok kordban csupán 
azt a gyujtópontot jelenti, amelyben a : nemzet politikai energiai  
összefutnak (the focal point at which the political . energies of 
the nation converge). 
. • Jellegzetes-képviselője ennek az irányzatnak Follett,82 ' 
.ki a pluralista, tehát a társadalom egységét leginkább támadó 
felfogások kritikája- útján jut el ehhez az ellenkező véglethez. 
-A csoport-folyamat megértése tanít meg mondja ,— a szu-
verenitás igazi természetére .'_Abban igaza van a pluralisták-
.nak, hogy a mai- államnak nincs „joga" a,szuverénitásra, hogy 
nem mind -.szpv_erének, - s ha azok Is, csak eszmeileg azok, s 
hogy a szuverénitás, egész fogalmát át kell alakítanunk. ,A tá  
sadalomban lévő többség mellett, azonban nern  veszik- észrel a 
benne ugyancsak . meglevő egységet. Nem látják, hogy- kollek-
tív és osztott szuverénitás . egyszerre is létezhet; beszélnek-Sok-
-TO és Egyről, a.néllsül, bogy analizálnák • a folyamatot, - amely 
820 P. S. Reinsch, 1-45. 
82 1 Follett, 271., 283-5. 	 : 
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által ezek egymást létrehozzák. Pedig a Sok Eggyélevésének a 
folyamata épp az, ami a szuverénitást létrehozza. Az egyén 
szuverén maga fölött, amennyiben egyesíti természetének he-
terogén elemeit. Két nép szuverén maga fölött, amennyiben ké-
pes egyet létrehozni a kettőből. A csoport annyiban szuverén, 
amennyiben tagjait egységbefoglalja, az állam pedig akkor, ha 
van hatalma egységet alkotni, amiben minden benne van. Az 
állami szuverénitás tehát az öntudat egységéig eljutott hata-
lom; nem elméleti dolog, tényleges kollektív akarat, amely csak 
a csoport életén keresztül 'ismerhető meg. Nem a tömeg, nem 
lényegtelen atomok milliója a szuverén, hanem az, ami az em-
bereket egy reális egésszé egyesíti. Ide sorozható Harry Elmer 
Barness" is, aki a szuverénitásban sok erő egyetlen eredőjét 
látja. A politikai iszuverénitds, mondja, nem eredeti, abszolút, 
univerzális vagy korlátlan, sőt még olyan politikai hatalommal 
is ritkán találkozunk, amely egy adott társadalomban relative 
legmagasabb lenne. A szuverén hatalom inkább származékos, 
mint eredeti; társadalmi,. gazdasági, lélektani erőkből . ered. Ep 
ezért nem vizsgálható elszigetelten, hanem csak az állam szo-
ciológiai fejlődésével kapcsolatban. A szuverénitás kérdése te- . 
hát mélyebb értelemben inkább szociológiai, mint politikai vagy 
jogi probléma, bár utóbbi beállításnak esetleges fontosságát nem 
vonja kétségbe. 
Más utakon, de ugyanid:e jut G. de Montmorency823 is. 
Szerinte a szuverénitásnak semmi köze az állani területi fenség-
jogához, mert olyan jelenség, ami a társadalmi élet minden alak-
jával velejár. Semmi mást nem jelent, mint egy személyekből 
szervezett összeség egységes akaratgyakorlását, természete-
sen a jog korlátain belül. S miként az egyén szdmára saját aka-
rata a szuverén, úgy a közösség számára egy hosszas 'küzdel-
mek és jogi képviselet által létrehozott összakarat (volonté com-
mune). Egyesek ugyan azt mondják, hogy az összakaratnak 
az egyének akaratából való delegálása nem egyeztethető össze 
a szuverénitással, és hogy a többségi akarat különben is csak 
önmagát és nem az összeség akaratát képviseli. Szerző sze-
rint viszont ez a delegáció, ami egységet teremt az akaratok 
822 H. E. Barnes, 139. 






többségéből, *nemcsak hogy nem ellenkezik a szuVerénitással, 
de egyenesen a lényege annak: Ebből a delegációból következik 
ugyanis Minden jognak, rendnek és békének Tényleges hatal-
ma, amelyek pedig minden ' társadalmi életnek elsőrendű céljai. 
W. Y. Elliott' szerint pedig, bár abszolút szuverénitáSról  nem 
lehet szó, magáról a szuverénitásról éppoly fontos beszélni, 
mint,d gondolkodásról a szó általános értelmében, amint ezt a 
formális logika teszi. Ez pedig csak úgy történhetik meg, hogy 
a szuverénitásnak*pusztán törvényi fogalmát a részakaratokből 
egységgé alakult „általános akarat" valódi lényegének vizs-
gálata váltja fel. Az igy felfogott jogi szuverénitás a mai kö-
rülmények között egyszerűen azt jelenti, hogy minden fejlett 
államnak van egységes jogi módszere, alkotmányos rendszere, 
amely határozott központtal vagy eljárással bír a jogszabályok 
hierarchiájának‘ elrendezésére • és változtatására. Ennek a fo-
galomnak az analízise pedig odavezet, hogy a szuverén kor-
mány tényleg rendelkezik az állam legerősebb kényszerítő ha-
talmával mindaddig, míg képes  politikai egységként föntmarad-
.ni . Ez persze nem jelenti azt, hogy a kényszer lenne a jogi szu-
vérénitás érvényesülésének normális folyamata, legészszerűbb 
módja: a kényszer ugyanis nem a normális, hanem a patoló- 
gids állapot jellemzője, amely még utóbbi, kivételes állapot
ban is bukkanhat esetenként ellenállásra. A szuverénitás tehát 
- nem alapítható •állandóan a félelemre és kényszerre; ezért nem 
életképes szerinte a fasiszta és pluralista elgondolás: igazi szu-
fverénitás, vagyis az egységgé szervezett kényszer monopóliuma 
csak alkotmányos felelős kormányt illethet meg tartósan. 
Rudai Rudolf' az állam célegységére és önfenntartásának 
:ezen alapuló jogosultságára építi fel a szuverénitás fogalmát. 
Az államcélt poláris kettősség jellemzi: az állam statikája és di-
n amikája. Az előbbi kölcsönöz neki öncélúságot, ami más ál-
lamokkal s részben saját tagjaival szemben is az önfenntartásra 
.való törekvésben csúcsosodik ki. Ez a momentum és ez a 'ten-
dencia az állami szuverénitás lényege. 
824 W. Y. Elliott, 77-8., 89., 472. 
825 Rudai, 141. s köv. 11. 
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• e) A szuverénitás egy - konkrét jog 
. 	. 	
alanyisága. 
Szemben a jogképességgel és személyiséggel, amelyek 
"egyike sem jog, hanem minden jognak előfeltételét képező jogi 
- tulajdonság, a. jogalanyiság azt jelenti, hogy valamely személy 
:nemcsak képes bizonyos konkrét jogok és kötelességek meg-
Szerzésére, hanem ilyet valóban szerzett is. Ez tehát már kon-
krét jog. A sz.uverénitás természetéből folyik, hogy akik ilyet 
'látnak berme, -- a szerint, hogy á szuVeTénitást jogi vagy in : 
kább tényleges tulajdonságnak tartják-e — úgyszólván kivétel 
'nélkül egyetlen konkrét jogra: a tulajdonjogra, s a tények vitá-
gában ennek - megfelelő birtokra gondolnak. A tulajdon  ugyanis 
az a legteljesebb és legköZvetlenebb jogi uralom, melyet a po-
zitiv jog korlátai között és mások jogainak sérelme  nélkül vala-
mely 
 
dolog felett gyakorolni lehet, hiszen a tulajdonost a tör-
vénynek és mások jogainak korlátai között teljes és kizárólagos 
jogi hatalom illeti tulajdonának tárgyán. A birtok pedig olyan 
tényállapot, amelyben valamit minden irányban a saját magunk 
dolga gyanánt hatalmunk alatt taTtunk. 8" Bizonyos hasonlóság 
tehát tagadhatatlan a tulajdon illetve birtok és a szuverénitás 
közt, bár ennek túlságos hangsúlyozása kissé veszélyes, mivel 
lényeges különbségek is vannak köztük. Gondoljunk például 
arra, hogy a szuverénitás nem dolgok, hanem személyek fö-
lötti.jog illetve uralom. 
Mégis találhatók, akik szoros párhuzamot . vontak a két 
. jogintézmény között. Ezt teszi például John Rogers Commons,' 
aki az állami szuverénitás alapját a magántulajdonban látja. 
Ez szerinte semmi más, mint. az  emberi lények .között fennálló 
ama kényszerítő viszony, amelynél fogva a tulajdonos mások 
szolgálatai fölött rendelkezik.'Három lényeges alkateleme: . a 
kényszer (coercion), Tend (order) és jog (Tight). A kényszer 
-eszköz arra, bogy mások iszolgálatait magunknak  biztosítsuk, 
ami különféle szankciók alkalmazásával érhető el. A kényszer 
azonban önmagában még nem szuverénitás, ha az állandó irend 
828 V. ö. Kolosvary, 136., 150. s köv. II. , Magyarország Magánjogi 
Törvénykönyve törvényjavaslatának 431. §. (1) bek. (Nizsalovszky Endre: 
Magyar magánjog mai érvényében. Budapest. 2 
 
- 1931: IL 6.) 
827 J. R. Commons, (vol. V.) 1-3., 350., 365:, (vol. VI.) 87-8. 
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alkotmányos berendezése, tehát a jog Altal biztosítva nincs. A 
szuverénitás ezért nem eredeti, mint az abszolút szuverénitás 
hívei tanítják, mivel a magántulajdonból  származik. A közép-
korban a nevük is egy volt: „dominium". S abszolútnak,univer-
zálisnak vagy korlátlagnak sem mondható, mivel _korlátozva 
van más kényszerek, el'sősorban a jog irészéről'. -Miként a tu-
lajdon; mondja Sias . Gonsiorowski828 is — aminek min-
tájára a szuverénitás az újkor elején kifejlődött, abszolút ha-
talomból lassanként az összeség javára ki -zlátozott joggá vál-
tozott: ugyanezt a folyamatot, kellett - a .szuverénitás történeti 
- fogalmának is befutnia. SIT John Fischer-Williamss" pedig az 
egyéneknek az állami jogban való helyzetéhez viszonyítva a 
más államok irányában vizsgált szuverénitást tartja analógnak 
a tulajdonjoggal (ownership), vagy még inkább a birtokkal (pos-
session). 
III. Saját állásfoglalás.. 
-A szuverénitáselméletek köre az ismertetett elméletekkel 
Ha visszatekintünk hatalmas tömkelegükre; a Vita üt-
közőpontját a tanításoknak ebben a bonyolult irendszerében ab-
ban. kell keresnünk, vajlon a .szuverénitá.s abszolút vagy Irelatiy 
-fogalomnak tekintendő-el 
Tekintettel arra, hegy a szuverénitásről irt előbbi mun-
•ánkban ebben a kérdésben már állást foglaltunk,- s ismétlések-
be bocsátkozni nem szeretnénk, itt csak' röviden mutatunk. ,Tá i 
hogy erre a kérdésre elvileg két felelet adható, a szertat; hogy, 
azt keressük-e, -vajjon a tételes nemzetközi • jog melyiket tette 
magáévá (tételesjogi•szuverénitásfogalom), vagy azt ,. hogy me-
lyik 
 
felfogás állhat meg leginkább' a tudományos bírálat előtt 
(jogtUdományi szuverénitásfogalom) —  ami • nyilVánvalólag nem 
két különböző ,sztverénitásfogalmat jelent, hanem csupán a né, 
zőpontok kettősségét. 
A tételes jog álláspontjának leszűrésére 'itt egyáltalán nom 
térünk -hi; mint másik munkánkban irámutattunk,  a döntő -szót 
ebben- a tekintetben a nemzetközi  bíróságok ott ismertetett . gya- 
928 M. GonsiormAjski, I, 96. 
829 Fischer-Williams, 29. 
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korlata mondja ki. Sőt csupán  csak érintjük a jogtudomány ál-
láspontját is, aminek alapos tárgyalása szintén előbbi munkánk-
ban található. 
Mint ott közelebbről kifejtettük, ebből a szempontból nézve 
az abszolút szuverénitásfogalommal szemben két érvet szokás 
felhozni. Az egyik az, bogy bizonyos korlátozásokat a legszél-
sőségesebb abszolútelméletek is elismervén, tiszta abszolút el-
mélet tulajdonképen nem képzelhető — aminek tarthatatlan-
ságára azonban az abszolút elméletek ismertetésénél már jelen 
munkánkban is rámutattunk. A másik ellenvetés pedig azt állít-
ja, hogy abszolút szuverénitás, ha fogalmilag lehetséges is, a 
nemzetközi jog mai fejlettsége mellett nem képzelhető; a kett ő. 
közül valamelyiket tagadnunk kell. A nemzetközi jog tagadása 
azonban — aminek egyébként három foka lehetséges, a szerint, 
bogy létét, jogiságát vagy éppen csak ktilső korlátozás jelle-
gét tagadjuk — sem nem tartható (mivel beleütközik a nem-
zetközi élet legnyilvánvalóbb tényeibe s a nemzetközi jogászok 
által általában elismert legalapvetőbb elvekbe), sem nem kívá-
natos nemzetközi anarchiára vezet). Viszont a Másik 
végletet, az állami sztíverénitás tagadását — ami, mint láttuk, 
rendszerint a jog-, világ- vagy egyénszuverénitá.s tanításával 
kapcsolatban szokott megtörténni — szintén nem helyeselhet- 
mivel . az a mai értelemben vett nemzetközi joggal ugyan-
csak nem egyeztethető össze. Utóbbit ugyanis éppen az külön-
bözteti meg az állami jogtól, hogy címzettei, ha nem is kizá-
rólag, de Tendszerint szuverén,  vagyis olyan államok, amelyek 
elvileg- maguk állapítják. meg kötelességeik tartalmát, szemben 
az államon belőli jog címzettjeivel, akik csak kivételesen szól-
hatnak bele kötelességeik tartalmának a megállapításába. 
Ha pedig a nemzetközi jog létével sem a szuverénitás ab-
szolút volta, sem annak abszolút tagadása nem egyeztethető ösz-
sze : a nemzetközi jogász számra az egyetlen járható út az, amit 
a relatív szuverénitáselméletek nyitnak meg előtte. Persze a 
végleteken ezek körén belül is felül kell emelkedniink. Nem csat-
lakozhatunk azokhoz a 'relatív elméletekhez, amelyek pusztán 
relatív hatalomról (nemzetközi jogi hatáskör) beszélnek — hi-. 
szen nemzetközi jogi hatáskönrel nem bíró államnak (amilyen 
pl. egy világállam lenne) is lehet 4Verénitása; sem azokhoz, 
amelyek pusztán 'relatív szabadságról — ami semmitmondó. 
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Ezek a szuverénitásnak csak különböző oldalai.. A lényeg, ami 
a.szuverén államot a nem szuveréntől megkülönbözteti az, hogy 
az őt korlátozó nemzetközi jogszabályok tartalma rendszerint 
,csak az (5 hozzájárulásával alkotható meg, s csupán kivétele-
sen e nélkül —a nem szuverén államokat korlátozó nemzetközi 
jogszabályok tartalma viszont csak kivételesen jön létre az ei 
hozzájárulásukkal, rendszerint pedig a nélkül. 
Tisztában vagyunk azzal; hogy ez az elmélet is — csak 
,elmélet. S mint munkánk bevezetésében is megállapítottuk, az 
,elméletek, ha a gyakorlattal állítjuk őket szembe, nem- nagy 
:népszerűségnek örvendenek. A gyakorlati élet tanulmányozása, 
:most is elismerjük, sokkal mélyebb szemléletet ad, mintha. csu-
pán azt vizsgáljuk, hogy mit szólnak. a problémához Mások: 
.Mégis szükséges volt megtennünk ezt az utat, át kellett  magun-
kat verekednünk a szuverénitáselméletek szürke tömegén, mert 
:ha ez nem is -yezetett el a végcélig, mindenesetre olyan lépcső-
-fokát jelentette a szuverénitás tanulmányozásának, amit to-
vábbi szempontok bevonásával — miként az alapokat az épít-
kezésnél — legieljebb túlhaladni lehet, de mellőzni nem. Eme 
további szempontok bevonása pedig a szuverénitásról írt má-
;sik -munkánkban történt meg.. Befejezésül- itt-még csak egyet: 
.nyilvánvaló.a fentiekből, hogy a ,szuverénitás nem annyira jog, 
-mint inkább jogi tény; inkább jogi helyzet, Mint parancs, .sza: 
13ály. Nem azért kötelezhetők az .állarnök rendszerint csupán 
:hozzájárulásukkal, mert szuverének, — hanem azért szuveré-
nek, mert rendszerint csupán hozzájárulásukkal kötelezhetők: 
fp ezért a szuverénitás nem használható fel jóhiszemtileg arra 
;a politikai szerepre, hogy az államok számára belőle kiindulva 
tételes alapjogokat igényeljünk; inkább fordítva: a szuveréni-
Ids állását kell leolvasnunk a tételes jogoknak a világtörténe-
lem óralapján állandó mozgásban lévő mutatójáról. 
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